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HOOFDSTUK XI
OORLOG EN MARINE: EEN EINDE AAN DE IMPASSE
J.W.L. Brouwer
Inleiding
In de weken vóór het kabinet-Drees-Van Schaik ten val kwam, stond zijn de­
fensiebeleid volop in de schijnwerpers. Parlement en pers waren in het al­
gemeen van mening dat de toegenomen internationale spanningen hogere 
defensie-uitgaven vereisten. Al sinds 1949 had de Kamer hierop aangedron­
gen. Het kabinet toonde zich echter terughoudend omdat het prioriteit wilde 
geven aan het sociaal-economische beleid. Drees en Lieftinck streefden naar 
een plafond voor de defensie-uitgaven van ƒ 850 miljoen per jaar, hetgeen 
aanzienlijk minder was dan de onderdelen van de krijgsmacht vroegen. Een 
van de argumenten daarbij was, dat de beperking de krijgsmacht zou dwin­
gen tot een efficiënter beheer van het budget. Ook vroeg het kabinet zich af 
of Nederland naast land- en luchtstrijdkrachten nog wel een volwaardige 
vloot kon bekostigen. De militaire organen van de NAVO beantwoordden 
deze vraag aanvankelijk negatief. Het voornemen op de marine te bezuini­
gen stuitte echter in de Kamer op fel verzet. De ministerraad weigerde eerst 
toe te geven, maar kon, mede door het parlementaire verzet, zijn inzichten 
op beide punten niet in een besluit omzetten. Aldus ontstond in de loop van
1950 een impasse in het defensiebeleid. De parlementaire kritiek bewoog in 
oktober minister van Oorlog en Marine, W.F. Schokking (CHU), tot aftreden. 
Onder zijn opvolger, H.L. s'Jacob (partijloos), leek het kabinet evenwel aan 
het oude standpunt vast te houden.1
Na het uitbreken van de Korea-oorlog, in juni 1950, groeide echter ook de 
internationale kritiek op de Nederlandse terughoudendheid. De NAVO 
drong aan op een drastische verhoging van de defensie-inspanning. De Ver­
enigde Staten zegden daarbij grootschalige financiële en materiële hulp toe. 
In januari 1951 bereikte de commotie een hoogtepunt rond het bezoek aan 
Den Haag van generaal D. Eisenhower, opperbevelhebber van de NAVO. 
Eisenhower toonde zich bijzonder teleurgesteld over het Nederlands defen­
siebeleid. Deze kritiek lekte uit en leidde in Nederland tot een storm van 
verontwaardiging over het regeringsbeleid. Ondertussen waren ook de ver­
houdingen tussen de politieke en militaire leiding onder grote spanning ko­
men te staan. Zij escaleerden na het bezoek van Eisenhower. De dag vóór het 
kabinet zijn ontslag zou aanbieden, werd de chef van de generale staf, gene­
raal H.J. Kruis, de laan uitgestuurd. Het beeld van chaos werd hierdoor aan­




De aanleiding voor de val van het kabinet was zoals bekend de Nieuw- 
Guineakwestie. Nieuw beraad over de samenstelling was evenwel tevens 
wenselijk om de politieke basis van de regering te herstellen; na het aftreden 
van Schokking had de CHU geen eigen minister meer. Daarnaast heeft bij de 
formatie de wens orde op zaken te stellen in het defensiebeleid ook een be­
langrijke rol gespeeld. Voor informateur D.U Stikker (VVD) was een nieuw 
kabinet vooral noodzakelijk omdat dat de slechte naam kon uitwissen die 
Nederland bij de bondgenoten had.3 De kabinetsformatie werd daarom ge­
bruikt om ten aanzien van het defensiebeleid knopen door te hakken. Ove­
rigens was een deel van de beslissingen reeds voorbereid.
Het kabinet nam de buitenlandse druk bijzonder serieus: de Amerikanen 
waren nodig voor de veiligheid van West-Europa en Nederland was in grote 
mate afhankelijk van de economische en militaire steun van de VS. Al met al 
werd het onverantwoord geacht om de goodwill in Washington nog langer op 
het spel te zetten. Vooral minister-president W. Drees zag de verhoging van 
de defensie-uitgaven steeds meer als een noodzakelijk kwaad: een verzeke­
ringspremie voor de Amerikaanse veiligheidsgarantie. Tegelijkertijd ont­
stond eind 1950 in Den Haag geleidelijk een consensus over de hoogte van 
het nieuwe defensiebudget: een bedrag van ƒ 1,5 miljard per jaar over een 
periode van vier jaar. Dat bedrag figureerde ook in het rapport dat de hoge 
ambtelijke centrale economische commissie (CEC) in januari uitbracht over 
het in evenwicht brengen van de betalingsbalans. De verhoging was accep­
tabel voor Lieftinck omdat de CEC ook een gedetailleerd plan opgesteld had 
ter budgettaire compensatie van de verhoogde defensie-uitgaven. Bovendien 
zou de Amerikaanse hulp de precaire Nederlandse dollarpositie aanzienlijk 
verbeteren. Tenslotte had Nederland eind 1950 toezeggingen gedaan aan de 
NAVO voor een bijdrage aan het in oktober opgestelde defensieplan voor de 
middellange termijn. Die toezeggingen behelsden onder meer de opbouw (in 
1954) van vijf landmachtdivisies, waarvan één paraat en vier mobilisabel. 
Ook was meer duidelijkheid gekomen over de toekomst van de Koninklijke 
Marine. Het kabinet staakte zijn verzet tegen het vlootplan. In oktober accep­
teerde de NAVO dat de Koninklijke Marine een belangrijke rol zou krijgen in 
de gemeenschappelijke defensie.4
Al met al was het nauwelijks een verrassing dat in een zeer vroeg stadium 
van de kabinetsformatie overeenstemming werd bereikt over het defensiebe­
leid. Reeds begin februari, tijdens de eerste (mislukte) formatiepoging, beslo­
ten de uiteindelijke coalitiepartners de jaarlijkse defensie-uitgaven voor een 
periode van vier jaar te verhogen tot ƒ 1,5 miljard. Ook zou onder meer de 
termijn van dienstplicht verlengd worden van twaalf tot achttien maanden. 
In de regeringsverklaring van 17 maart 1951 maakte Drees de beslissingen 
bekend. Ze leidden in politieke en militaire kring tot grote opluchting: er was 
een einde gekomen aan de impasse. Eindelijk was de weg vrij voor de naoor­
logse wederopbouw van de krijgsmacht. In de jaren 1951-1959 zou deze on­










Oorlog en Marine: een einde aan de impasse
, , H oger dan 15 0 0  millioen? -  Ó nm ogelijk!''
Toch waren hiermee de problemen rond het defensiebeleid niet opgelost. 
Allereerst bleef het de vraag of Nederland niet teveel hooi op de vork nam 
en of na 1954 het jaarlijkse budget wel zou kunnen worden teruggebracht tot 
ƒ 1 miljard, zoals was aangekondigd. Met name de kritiek op de marine 
duurde voort. Maar overigens hadden de marine zowel als de luchtstrijd­
krachten duidelijk omlijnde opbouwprogramma's waarvan de uitwerking 
weinig problemen ondervond. Dat gold beslist niet voor de landmacht. De 
immense materiële, organisatorische en personele problemen waarmee dit 
krijgsmachtdeel kampte, maakten de opbouwplannen kwestieus. Dat bleek 
onder meer in 1951 en 1952 toen herhalingsoefeningen uitliepen op spectacu­
laire mislukkingen. Ten derde was er onzekerheid over de internationale fac­
toren. De Amerikanen bleven aandringen op verdere verhoging van het 
budget. Verder deden ook in 1951-1952 de veranderingen in de NAVO zich 
gevoelen, met name in de vorm van aanpassingen van de directieven over de 
Nederlandse bijdrage aan de defensie. Deze werden tenslotte nog eens door-
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kruist door de verwarrende discussie over de opbouw van een Europees le­
ger naar het plan dat de Franse minister R. Pleven in oktober 1950 had ge­
lanceerd en dat de aanzet zou zijn voor de oprichting in 1952 van de Europe­
se Defensiegemeenschap (EDG).
De uitwerking in 1951-1952 van de beslissingen tijdens de kabinetsforma­
tie vormt het onderwerp van dit hoofdstuk. Centraal staat daarbij de vraag 
in hoeverre de Kamer getracht heeft bij te dragen aan de oplossing van de 
geschetste problemen. In 1949-1950 was gebleken dat de defensiewoordvoer- 
ders zorgen hierover met het kabinet deelden. In weerwil daarvan besloten 
zij echter, moe van al het geharrewar, aan te dringen op een verhoging van 
de defensie-inspanning. De politieke strubbelingen rond het defensiebeleid 
hadden echter grote schade veroorzaakt. Vooral internationaal kon Neder­
land zich de voortzetting ervan niet veroorloven. Rust was daarom van 
groot belang. Maar tot welke prijs? Hieronder volgt eerst een uiteenzetting 
van de uitgangspunten van het kabinet-Drees II, alsmede een schets van de 
belangrijkste hoofdrolspelers aan regeringszijde. Daarna wordt een para­
graaf gewijd aan de ontwikkelingen in de NAVO in 1951-1952, die van over­
wegend belang waren voor de bijstelling van de aanvankelijk uitgezette 
koers van het beleid. De wijzigingen die daarin werden aangebracht, komen 
in de derde paragraaf aan de orde. Het debat met de volksvertegenwoordi­
ging over het defensiebeleid werd niet alleen in het openbaar in de Kamer 
gevoerd, ook de besloten zittingen van de Defensiecommissie waren voor de 
parlementaire controle van groot belang. Daarom wordt in de vierde para­
graaf aandacht geschonken aan de gedachtenwisseling in de commissie. In 
de laatste paragraaf komt de openbare behandeling aan de orde.
Standpunten en hoofdrolspelers
Politieke doelstellingen
Aan het begin van de jaren vijftig was de PvdA eigenlijk de enige partij die 
een uitgewerkte visie had op de toekomst van het defensiebeleid. De socia­
listen hechtten veel waarde aan de NAVO. Zij wensten de totstandkoming 
van een bondgenootschappelijke taakverdeling, waardoor het voor Neder­
land mogelijk zou zijn prioriteiten te stellen bij de opbouw van zijn krijgs­
macht. Gegeven de behoeften van de westerse defensie zouden de land- en 
luchtstrijdkrachten daarbij voorrang moeten krijgen. Volgens de PvdA kon 
Nederland zich daarnaast geen andere militaire uitgaven permitteren. Dat 
wilde zeggen dat er op de marine bezuinigd moest worden. Deze opvatting 
kwam onder meer naar voren in het rapport van de militaire commissie van 
de partij, die gedurende 1950 bijeenkwam onder voorzitterschap van Vor­
rink. In februari 1951 aanvaardde het partijcongres de aanbeveling van de 
commissie.6 Overigens benadrukten de socialisten dat de krachtsinspanning 
van het Westen niet uitsluitend gericht mocht zijn op de versterking van de
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defensie, maar dat, integendeel, sociaal-economische politiek een belangrijk 
onderdeel daarvan moest zijn. Dit standpunt werd in 1951 kernachtig ver­
woord in het rapport van de plancommissie van de PvdA: 'Elke militaire 
verdedigingspolitiek, die niet gepaard gaat met culturele, sociale en econo­
mische hervormingen van onze maatschappij, loopt uit op een ondermijning 
van de waarden, die we willen verdedigen.'7
De ideeën van de socialisten werden gedeeltelijk onderschreven door de 
KVP. Ook de katholieken benadrukten het belang van een goede sociaal- 
economische politiek als wapen in de strijd tegen het communisme. Zij gin­
gen echter niet zo ver als de PvdA, die de krijgsmacht volledig in het bond­
genootschap wilde integreren. Dit kwam vooral tot uiting in de steun van de 
KVP aan de marine, al hadden individuele fractieleden kritiek op de samen­
stelling van de vloot. De overige partijen, de CPN uitgezonderd, pleitten 
hoofdzakelijk slechts voor een grotere defensie-inspanning, ja, voor prioriteit 
van de defensie-uitgaven in de Rijksbegroting, èn voor het behoud van de 
marine. Vooral volgens CHU, ARP en VVD zou Nederland over een sterke 
vloot moeten beschikken, onder meer omwille van de maritieme traditie, 
maar vooral ook voor de behartiging van belangen buiten het westers bond­
genootschap. Die belangen bestonden uit de bescherming van de handels­
vloot en de verdediging van de overzeese gebiedsdelen.
De opvattingen van KVP, CHU, ARP en VVD voerden in 1950-1951 de 
boventoon. Zij zouden ook de defensieparagraaf in het regeerprogram van 
het kabinet-Drees II bepalen. De PvdA besloot van haar kritiek op het beleid 
geen breekpunt te maken. Onvoldoende parlementaire en internationale 
steun, de verscherping van de Koude Oorlog en wellicht ook de wens om de 
herinnering aan het vooroorlogs pacifisme van de socialisten uit te wissen 
waren de redenen dat de PvdA, althans voorlopig, haar ideeëngoed op dit 
terrein de facto prijsgaf.
Regeerprogram
De problemen op defensiegebied (en met name de vaststelling van het bud­
get) vormden een van de belangrijkste kwesties van de formatie. Zoals ge­
zegd, bereikten de latere coalitiepartners hierover reeds in een vroeg sta­
dium overeenstemming. Dat was begin februari.8 De afspraken zouden ech­
ter pas aan het eind van de maand voor het eerst op schrift worden gesteld 
in het ontwerp-programma van formateur M.P.L. Steenberghe (KVP). Een 
'verdere uitbouw' van het militaire apparaat werd noodzakelijk geacht. De 
militaire uitgaven moesten worden gebracht op ƒ 1,5 miljard per jaar 'op 
welk niveau deze gedurende 4 jaar moeten worden gehandhaafd'. Dit be­
drag was nodig om vijf divisies uit te rusten en mobilisabel te maken, 
alsmede om een parate troepenmacht op de been te kunnen brengen. De 
hoge uitgaven zouden grosso modo voor de helft door belastingen en voor
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de helft door leningen moeten worden gefinancierd. De kosten van de we­
deropbouw van de krijgsmacht zouden hoger zijn dan de genoemde uitga­
ven. Voor de realisering van het geheel zou daarom 'in voldoende mate' bui­
tenlandse hulp ter beschikking moeten komen. Tenslotte zou de diensttijd tot 
achttien maanden verlengd worden.9 Daags na de opstelling van het con- 
cept-Steenberghe werd op verzoek van de fractievoorzitters aan de zinsnede 
over de uitbouw van het militaire apparaat de tussenzin 'met handhaving 
van het karakter van Nederland als maritieme mogendheid' gekoppeld.10
Hoewel de formatie, als gevolg van meningsverschillen over het financi- 
eel-economisch beleid en over de portefeuilleverdeling, nog enige tijd zou 
duren, werd aan de defensieparagraaf niet meer getornd. De tekst kwam on­
gewijzigd terecht in de uiteindelijke versie van het regeerprogram. Zoals ge­
zegd, kwamen de maatregelen niet meer als een verrassing. Een tweetal pun­
ten moet hier echter nader toegelicht worden. Allereerst moet worden on­
derstreept dat het program niet expliciet melding maakt van het voornemen 
de defensiebegrotingen na 1954 weer op het niveau van ƒ 1 miljard terug te 
brengen. Drees zou de jaren erop in de ministerraad herhaaldelijk opmerken 
dat zulks tijdens de formatie wèl was afgesproken.11 In de regeringsverkla­
ring zou hij hierover een opmerking maken. Ten tweede valt de toegevoegde 
verwijzing naar de marine op. Hoewel ze vaag genoeg was, lijkt ze toch een 
onderstreping van de wens niet op de vloot te bezuinigen. Ook in de rege­
ringsverklaring zou hierover een opmerking gemaakt worden.
Regeringsverklaring
Op 17 maart 1951 legde Drees namens het nieuwe kabinet de regeringsver­
klaring af. Het defensiebeleid had daarin een belangrijke plaats. De premier 
kondigde een aantal maatregelen aan om een zo groot mogelijke bijdrage te 
leveren aan het Atlantisch bondgenootschap: de vorming van vijf land- 
machtdivisies, de verlenging van de dienstplicht tot achttien maanden en de 
versterking van de luchtmacht. De marine zou 'in Atlantisch verband haar 
taak vervullen en tevens de andere verplichtingen nakomen, die op haar rus­
ten'. Om een en ander te realiseren werd voor vier jaar een bedrag van ƒ 6 
miljard uitgetrokken. Drees kondigde aan dat vanaf 1954 de defensie-uitga­
ven weer zouden dalen: 'Gaan wij zover als wij organisatorisch kunnen ver­
werken, dan zal wel, als alle omstandigheden overigens ongeveer gelijk blij­
ven, na enige jaren weer kunnen worden volstaan met militaire uitgaven, als 
wij ons de laatste tijd voor 1951 dachten, nl. ca. 1 miljard gulden, maar dan 
zullen gedurende de eerste jaren hogere uitgaven onvermijdelijk zijn, ten 
dele voor éénmaal.'12
Dat de Kamer het nieuwe beleid steunde en bereid was de consequenties 
van de hogere defensielasten te aanvaarden, bleek tijdens het debat over de 
regeringsverklaring. Men betreurde het dat dergelijke offers gevraagd wer-
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den, maar erkende alom dat ze noodzakelijk waren. J.G. Stokman (KVP) 
sprak van een 'oorlogseconomie in vredestijd'. Hij benadrukte echter dat 'de 
wapening van de vrije wereld tegen de dreiging vanuit het Oosten' onont­
koombaar was. Ook de socialisten erkenden dat 'het sovjet-communisme ons 
tot deze offers dwingt', maar fractieleider J. Burger onderstreepte 'dat de 
communisten de strijd op twee fronten voeren, nl. de dreiging van buitenaf 
en ondermijning naar binnen en dus dat ook ons antwoord tweeledig moet 
zijn, nl. militaire paraatheid naar buiten en sociale en sociaal-economische 
rechtvaardigheid naar binnen'.13 Alleen de communisten verzetten zich. 
Gortzak betoogde dat de kabinetscrisis door de eisen van Washington was 
veroorzaakt. Met de uitbreiding van de bewapening was Nederland defini­
tief ingeschakeld in de Amerikaanse 'oorlogspolitiek'. Het 'gescherm met het 
communistische spook en het gevaar van de Sovjet-Unie' was slechts een 
voorwendsel om deze koerswijziging aanvaardbaar te maken.14 Dat het 
nieuwe defensiebeleid in het parlement verder onomstreden was, bleek ook 
uit het feit dat het eigenlijk niet centraal stond in de debatten. De meeste 
aandacht ging uit naar de gang van zaken rond de val van het kabinet en 
rond de formatie, alsmede naar het financiële beleid van het nieuwe kabinet.
Staf: een landbouwman op Oorlog en Marine
Comelis Staf werd op 23 april 1905 in Ede geboren. Zijn vader was opzichter 
van het landgoed Kernhem. De latere minister wilde reeds als jongen bos­
bouwer worden.15 Na de HBS te hebben doorlopen, studeerde hij aan de 
Landbouwhogeschool in Wageningen. In 1928 behaalde hij het ingenieurs­
diploma. Na de vervulling van zijn dienstplicht trad Staf in dienst van de 
Nederlandsche Heidemaatschappij. Door zijn kennis en vooral door zijn or­
ganisatorische kwaliteiten maakte Staf in de jaren dertig snel carrière. In 1941 
werd hij benoemd tot president-directeur.
In de oorlogsjaren werd Staf ook onder meer benoemd tot directeur van 
het bureau Aardappelverbouw en gemachtigde voor de Oogst. Na de be­
vrijding is Staf verweten te nauw met de bezetter te hebben samengewerkt. 
Vooral zijn voorzitterschap, sinds 1941, van de Commissie tot uitzending 
van landbouwers naar de Oekraïne (Culano) was omstreden. Het is nodig 
hier even bij Stafs 'oorlogsverleden' stil te staan, omdat er later nogal wat 
ophef over is geweest. J.M.G. van der Poel stelt dat er geen sprake was van 
'onvaderlandslievend gedrag' en dat aan de integriteit van Staf niet getwij­
feld kan worden. Bovendien zou hij 'veel illegaal werk’ hebben gedaan.16 L. 
de Jong is echter een andere mening toegedaan. Staf mocht dan na 1945 niet 
zijn vervolgd, toch zou vooral zijn werk voor Culano volgens de naoorlogse 
normen onder economische collaboratie gerekend moeten worden. De Jong 
vermeldt ook dat Staf in het voorjaar van 1943 optrad voor Wageningse stu­
denten om bij hen aan te dringen op het ondertekenen van de loyaliteitsver-
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klaring aan de bezetter. Op zijn minst was Staf een symbool van vergaande 
accommodatie, aldus De Jong.17 Ook H. Daalder noemt hem in één adem 
met figuren als H.M. Hirschfeld en J.E. de Quay. Maar de sfeer in de naoor­
logse periode was niet zodanig dat dergelijke 'fouten' zwaar werden aange­
rekend. Samenwerking voor de wederopbouw stond voorop.18 Staf kon na 
de bevrijding zijn voorspoedige carrière daarom gemakkelijk voortzetten. In 
1945 werd hij benoemd tot directeur-generaal van Grondgebruik en Land- 
bouwherstel. Vanaf 1946 werkte hij als directeur-generaal van de Landbouw. 
In deze hoedanigheid behartigde hij ook de Nederlandse agrarische belan­
gen in de Benelux en in de OEES.
Toen Staf minister was geworden, werd in het parlement nauwelijks aan­
dacht aan zijn rol in de oorlog geschonken. Alleen de CPN-fractie wees 
erop.19 De felste aanval geschiedde in de Eerste Kamer in het voorjaar van 
1952. Reeds tijdens de algemene beschouwingen in februari had J. van San­
ten beweerd dat 'vijftig procent van de CHU-ministers' zich in de oorlog zou 
hebben gecompromitteerd. Drees weigerde erop in te gaan; volgens hem zou 
Staf, die op dat moment niet in het land was, bereid zijn 'dat zelf nader toe te 
lichten’ tijdens de begrotingsbehandeling.20 Van Santen herhaalde zijn be­
schuldigingen in maart. Staf wees de aantijging van de hand dat hij zou heb­
ben gezorgd voor de mensen 'die achter de Duitse soldatenlaars zijn gegaan 
om het graan en de rijkdommen uit de Oekraïne te plunderen'. Volgens hem 
had hij indertijd geen zelfstandig beleid gevoerd 'waaraan enige politieke 
verantwoordelijkheid verbonden was'. Doel van zijn werk was geweest de 
voedselvoorziening voor Nederland op een zo hoog mogelijk peil te houden. 
Na de bevrijding had zijn werk niet tot enige veroordeling geleid 'en ik meen 
dan ook thans niet meer op details te moeten ingaan. De wijze van onder­
zoek van verschillende zijden, en bij herhaling, heeft deze zaak afgedaan', 
aldus Staf. Toen Van Santen in zijn repliek, ondanks een herhaalde aanma­
ning van de voorzitter zich tot de begrotingen te beperken, toch tot driemaal 
toe terugkwam op Stafs rol in de oorlog, werd hem het woord ontnomen.21
Staf was lid van de CHU. Ofschoon hij nooit actief was geweest in de 
partij, werd hij in oktober 1950 genoemd als kandidaat om zijn zwakke par­
tijgenoot Schokking op Oorlog en Marine op te volgen. Men zocht een capa­
bel organisator, die zich ook aan de internationale conferentietafels thuis- 
voelde en die bij voorkeur uit CH-kring kwam.22 Hij wees het aanbod echter 
af omdat hij Landbouw niet wilde verlaten. Tijdens de formatie van 1951 
was Staf wederom ministeriabel voor de CHU. Vooral vanuit de KVP en de 
VVD werd aangedrongen op de totstandkoming van een kabinet met een 
brede basis. Romme wenste 'een echte CHU' in het kabinet te zien.23 Staf 
werd aanvankelijk onder meer genoemd voor Verkeer en Waterstaat. Oorlog 
en Marine was in die optie toebedeeld aan J. Meynen (ARP), oud-minister in 
het kabinet-Schermerhorn-Drees. Hoewel ook s'Jacob nog genoemd werd 
tijdens de formatie, werd de demissionaire, partijloze minister het slachtoffer 
van de brede-basisgedachte. Intussen wees Meynen het aanbod van de hand;
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de ARP zou uiteindelijk niet eens tot het kabinet toetreden. Staf, die de post 
van Verkeer en Waterstaat had geweigerd, viel tenslotte de zware portefeuil­
le van Oorlog en Marine ten deel. Alom werd de vraag gesteld wat een ’land- 
bouwman' op Oorlog en Marine moest doen, maar Drees repliceerde: '(•••) wij 
hebben een knap organisator nodig en dat is hij.'24
>
" 3
C. Staf, minister van Oorlog en Marine
Volgens Van der Poel had Staf weinig belangstelling voor de politiek. Ei­
genlijk wilde hij zijn werkkring bij Landbouw niet verlaten. Zijn minister­
schap beschouwde hij als een persoonlijk offer en hij hoopte aanvankelijk 
niet langer dan anderhalf jaar minister te blijven.25 Hoe anders zou het lo­
pen! Niet alleen zou hij tot 1959 minister van Oorlog en Marine blijven (een 
record), ook zou Staf een van de centrale figuren in het kabinet worden.
Acht jaar lang zou Staf leiding geven aan de defensiepolitiek. Met grote 
inzet verdedigde hij in het kabinet en in het parlement de opbouwprogram­
ma's van de krijgsmachtdelen. Verschillende malen kwam hij in botsing met 
Drees over de hoogte van de defensie-uitgaven, bijvoorbeeld in september
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1952. Staf wist uiteindelijk de sceptische minister-president ervan te overtui­
gen dat de defensiebegrotingen na 1954 niet verlaagd konden worden omdat 
anders de opbouwplannen in gevaar zouden komen.26 Geen wonder dat 
Stafs optreden bij de bondgenoten lof oogstte; vooral de Amerikanen hadden 
veel waardering voor hem.27 Zijn positie in het kabinet zal ongetwijfeld zijn 
versterkt door het feit dat de regering zich, na alle problemen in 1949-1951, 
niet nog eens een crisis rond het defensiebeleid op de hals kon halen 28 Staf 
maakte van deze troefkaart uitstekend gebruik en hij wist zich een grote 
zelfstandigheid te verwerven. Volgens oud-staatssecretaris E.H. van der 
Beugel (PvdA) bestond in het kabinet voortdurend de vrees voor 'wat Staf 
nu weer had beloofd aan de NAVO'.29 Bij zijn aftreden in 1959 was de naoor­
logse wederopbouw van de krijgsmacht een feit.
Stafs optreden in kabinet en parlement werd gekenmerkt door een grote 
mate van gedecideerdheid. Deze eigenschap zou hem in het begin en aan het 
einde van zijn carrière als minister in botsing met de Kamer brengen. In 1951 
sloeg deze kritiek echter snel om in respect voor 's ministers daadkracht. Se­
nator J. Algra (ARP) vroeg zich in 1952 zelfs af of Staf niet teveel het enfant 
che'ri van de Kamer was geworden.30 Kort vóór zijn aftreden bleken er grote 
fouten gemaakt te zijn bij het aankoopbeleid van zijn departement. Vooral de 
manier waarop Staf zijn departement had geleid kreeg in de zogenaamde 
helmenaffaire veel kritiek.
De minister had echter niet alleen een reputatie van eigengereidheid, 
maar hij heette ook over grote politieke handigheid te beschikken. Politiek 
stond Staf in CH-kring dichtbij 'doorbrekers' als G.E. van Walsum en A.A. 
van Rhijn, maar hij bleef partijleider H.W. Tilanus trouw. Hij was een voor­
stander van de 'brede basis', waarschijnlijk ook omdat hij het gewenst achtte 
voor het defensiebeleid de steun van de PvdA te behouden. Veelvuldig trad 
hij als bemiddelaar op, zoals tijdens de gecompliceerde kabinetsformatie van 
1952, waaraan hij de bijnaam 'toverstaf' overhield. Dat zijn politieke ster snel 
gerezen was, bleek ook uit het feit dat hij op een gegeven moment tijdens 
diezelfde formatie genoemd werd als mogelijke minister-president van een 
zakenkabinet. Na de vrij plotselinge val van het vierde kabinet-Drees bleef 
Staf aan in het interimkabinet-Beel, maar toen de formatie van 1959 uitdraai­
de op een confessioneel-liberale coalitie, bedankte hij voor de politieke eer.31
Na zijn ministerschap werd Staf lid van de Eerste Kamer. Een hoge plaats 
op de CH-kandidatenlijst voor de Tweede Kamer sloeg hij af. In 1959 en 1960 
werkte hij in opdracht van de regering mee aan de opbouw van de FAO en 
de EEG. In 1961 keerde hij terug bij de Heidemaatschappij als president-di- 
recteur, een functie die hij tot zijn pensioen in 1970 heeft bekleed. Staf over­
leed in september 1973 op 68-jarige leeftijd.
Staf was een verwoed jager. Hij behoorde tot de 'dikke jachtvrienden' van 
prins Bernhard, de inspecteur-generaal van de krijgsmacht. Hij werd tijdens 
zijn ministerschap een vertrouwensman van het koninklijk huis.32
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Staatssecretaris Moorman
Na het aftreden in oktober 1950 van W.H. Fockema Andreae (VVD) als 
staatssecretaris van Oorlog was H.C.W. Moorman (KVP) staatssecretaris zo­
wel op Marine als op Oorlog. De werkverdeling met minister s'Jacob hield in 
dat Moorman op Marine feitelijk alle marine-aangelegenheden behartigde en 
op Oorlog vooral de personeelszaken behandelde.33 s'Jacob zei van mening 
te zijn dat de crisis in de defensiepolitiek en de verhoudingen in de krijgs­
macht de aanstelling van een nieuwe, tweede staatssecretaris niet toeston­
den. Wellicht gold dat argument ook voor zijn opvolger, Staf, die in maart
1951 aanvankelijk tot dezelfde werkverdeling met Moorman kwam. Pas in 
mei 1951 - dat wil zeggen nadat de defensienota was opgesteld - meende de 
minister dat het werk en de verantwoordelijkheid voor het defensiebeleid de 
aanstelling van een tweede staatssecretaris op Oorlog rechtvaardigden. Staf 
stelde voor dat Moorman zich zou blijven bezighouden met personeelszaken 
en dat de nieuwe bewindsman zich voornamelijk zou bemoeien met de zorg 
voor het materieel. De ministerraad ging hiermee akkoord, evenals met het 




Moorman was zeer populair in de Kamer. De marine was een bijzonder 
geliefd krijgsmachtdeel en de kordate wijze waarop de staatssecretaris 
waakte over het wel en wee van de vloot, oogstte veel lof. Zelfs de socialis­
ten, die ten opzichte van de marine toch een kritisch standpunt innamen, 
prezen Moorman. Zoals H.J. de Dreu, die in 1951 in de Eerste Kamer er zijn 
genoegen over uitsprak 'dat ondanks de politieke stormen, deze Staatssecre­
taris zijn plaats op de brug heeft kunnen behouden, hetgeen pleit voor zijn 
stevige zeebenen'.35
Staatssecretaris Kranenburg
Met ingang van 1 juni 1951 werd Ferdinand Jan Kranenburg benoemd tot 
staatssecretaris. Kranenburg was op 1 april 1911 in Amsterdam geboren. Hij 
studeerde rechten in Leiden. Zijn diensttijd vervulde hij als reserve-officier 
van de cavalerie. Ten tijde van zijn aanstelling werkte hij als advocaat en 
procureur in Rotterdam. In die stad was hij voor de PvdA gemeenteraadslid. 
Hij was secretaris van de in 1950 ingestelde militaire commissie van die 
partij. Omdat Kranenburg in de periode-Drees II geen uitgesproken rol ver­
vulde, lijkt het rechtvaardig een uitgebreider portret van zijn persoon te 'be­
waren' voor de studie over het kabinet-Drees III. Hieronder zal slechts aan­
dacht geschonken worden aan de verdeling van de taken tussen minister en 
staatssecretarissen.
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Met de aanstelling ging een langgekoesterde wens van de PvdA in ver­
vulling. Reeds onder Drees-Van Schaik ambieerde de partij een staatssecreta­
ris op een van de defensiedepartementen. Kranenburg was daarmee de eer­
ste socialistische bewindsman op Defensie. Een andere wens van de PvdA 
ging echter niet in vervulling. Sedert 1949 pleitten de socialisten, gesteund 
door de KVP, voor de aanstelling van drie staatssecretarissen: een voor de 
marine, een voor de landmacht en een voor de luchtstrijdkrachten. Bij de 
openbare behandeling van de defensiebegrotingen in mei 1951 drongen E. 
Vermeer (PvdA) en J.J. Fens (KVP) er nogmaals op aan dat een dergelijke 
constructie verwezenlijkt zou worden. Staf antwoordde evenwel daar niets 
voor te voelen omdat dit zijn opzet om tot meer coördinatie te komen tussen 
de beide departementen onnodig zou bemoeilijken.36
Groeneveld heeft erop gewezen dat de werkzaamheden van Moorman en 
Kranenburg formeel niet gescheiden waren. Hun taakomschrijvingen wer­
den in juli 1951 in de Staatscourant gepubliceerd. Kranenburg werd meer in 
het bijzonder belast met de zorg voor het materieel op Oorlog, terwijl 
Moorman daar de personele aangelegenheden behandelde. Op Marine kreeg 
Moorman niet een bepaald werkterrein toegewezen. Daar was de staatsse­
cretaris belast met het voeren van het dagelijks beleid 'volgens de richtlijnen 
van de Minister'. Het Vaderland sprak van 'de grote en de kleine staatssecre­
taris'.37
Kranenburg zou in 1952 bij de kabinetsformatie als enige staatssecretaris 
op Oorlog achterblijven en hij zou dat blijven tot zijn gedwongen aftreden in 
mei 1958 in verband met de problemen rond de aankoop sinds 1953 van on­
deugdelijke helmen en gasmaskers. De parlementaire commissie Onderzoek 
Militair Aankoopbeleid die werd ingesteld naar aanleiding van de helmenaf- 
faire bracht in 1959 - dus een jaar na het aftreden van Kranenburg - haar rap­
port uit. Het rapport maakte duidelijk dat de verantwoordelijkheden op 
Oorlog sedert 1952 niet duidelijk waren verdeeld. Formeel hield Kranenburg 
zich bezig met 'het dagelijks beleid' volgens 'richtlijnen' van de minister. In 
de praktijk bleek Staf zich daar echter mee bezig te hebben gehouden, terwijl 
de 'richtlijnen' die hij aan zijn staatssecretaris gaf nogal eens wisselden. De 
commissie bekritiseerde deze onduidelijke gang van zaken en moest consta­
teren dat hierdoor de 'specifieke verantwoordelijkheid' voor de helmen-af- 
faire niet bij een bepaalde bewindsman gelegd kon worden. Het rapport van 
de commissie wees tevens uit dat de gang van zaken op het departement van 
Marine beter geregeld was geweest: ofschoon Moorman formeel eveneens 
werkte volgens de 'richtlijnen' van zijn minister, trad hij in feite vrijwel ge­




Het nieuwe kabinet was vastbesloten voortaan in het defensiebeleid een 
rechte koers te varen. Na alle besluiteloosheid en alle kritiek kon het zich op 
dit stuk geen misstap meer permitteren. Belangrijk was dat er overeenstem­
ming in de militaire en politieke top zou bestaan. Deze had tot die tijd duide­
lijk ontbroken. Een van de redenen voor het ontslag van Kruis als chef-staf 
was dat de generaal zijn afwijkende mening niet onder stoelen of banken 
stak. Van zijn opvolger, luitenant-generaal B.R.P.F. Hasselman, werd daar­
om 'terughoudendheid bij publicaties' verlangd.39 Hasselman stemde hier­
mee in. Hij kon dat doen, omdat hij zich ervan verzekerd wist dat de land­
macht in elk geval de komende vier jaar genoeg geld zou krijgen om haar 
plannen uit te voeren. De houding van de Staten-Generaal en van de bond­
genoten maakte afwijking van deze lijn voorlopig onmogelijk. Bovendien 
ontpopte Staf zich al snel als een krachtdadig politicus en een fervent verde­
diger van de aspiraties van de krijgsmachtdelen.
Op zijn beurt bleek Hasselman een kundig organisator, al zou het nog en­
kele jaren duren voor de ergste problemen in de landmacht waren opge­
lost.40 Al met al stond niets een goede samenwerking tussen minister en 
chef-staf in de weg. Zij zouden dat maar liefst zeven jaar volhouden, tot Has- 
selmans aftreden in november 1957. De goede samenwerking bleek ook in de 
Defensiecommissie waar zij als een ware twee-eenheid optraden met kenne­
lijk als belangrijkste doel elke twijfel over de opbouwplannen van de land­
macht uit te bannen.
Het belangrijkste politieke besluitvormingsorgaan voor het defensiebeleid 
was een onderraad van de ministerraad, de Raad Militaire Aangelegenheden 
van het Koninkrijk. Aan het overleg in de Raad MAK namen naast ministers 
ook hoge ambtenaren en officieren als adviseurs deel. In januari 1952 werd 
de raad omgevormd tot de Algemene Verdedigingsraad (AVR). De AVR 
kwam in gewijzigde samenstelling voor het eerst bijeen op 30 mei 1952. Toen 
zette Drees de redenen voor de omzetting uiteen. Doel was te komen tot een 
verruiming van het arbeidsveld. Naast onderwerpen van meer specifiek mi­
litaire aard zou voortaan ook de verdedigingsvoorbereiding in meer alge­
mene zin aan de orde kunnen komen. Hierbij viel te denken aan burgerlijke 
verdediging, politie, evacuatie en grondstoffen- en voedselvoorziening 41
Ontwikkelingen in de NAVO
Verweer tegen de dreiging
Van overwegend belang voor het Nederlands defensiebeleid in 1951-1952 
waren de ontwikkelingen in de NAVO. Hieronder volgt daarom allereerst 
een uiteenzetting over deze ontwikkelingen en dan met name over de gevol­
gen ervan voor Nederland.
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Aan het begin van de jaren vijftig waren de verhoudingen tussen Oost en 
West op een dieptepunt aangeland. In Korea en Indochina waren oorlogen 
aan de gang. In de Verenigde Naties bleven de discussies over ontwapening 
zonder resultaat. Het was al met al duidelijk dat de NAVO-lidstaten hun de­
fensie-inspanning niet mochten laten verslappen.
Dat de Sovjet-Unie weinig vredelievende bedoelingen had, stond buiten 
kijf, maar over de vraag hoe groot het gevaar van agressie was, bestond in 
het bondgenootschap verschil van mening. Vooral de militaire experts meen­
den dat rekening gehouden moest worden met een (preventieve) sovjetaan- 
val vóórdat de herbewapening van de Bondsrepubliek Duitsland (al of niet 
in het kader van een 'Europees leger') effect zou sorteren. Daarna zou im­
mers een gemakkelijke overwinning van de Sovjet-Unie steeds minder waar­
schijnlijk zijn. Volgens deze experts zouden daarom de jaren 1952-1954 cru­
ciaal zijn. Anderen meenden echter dat het gevaar van agressie was vermin­
derd met de oprichting van de NAVO en de defensie-inspanning sedertdien. 
Dit was ook de zienswijze van de Nederlandse regering. In de regeringsver­
klaring van maart 1951 zei Drees: 'Voor een paniekstemming, alsof alles erop 
wijst dat er spoedig in West-Europa een oorlog zal uitbreken, zie ik generlei 
reden. Juist de gezamenlijke afweer kan dat helpen voorkomen.' Anders dan 
in de jaren 1939-1940 zou de eventuele agressor een vastberaden bondge­
nootschap tegenover zich weten.42 Ook generaal Eisenhower, de NAVO-op- 
perbevelhebber in Europa, was van mening dat de sovjets in West-Europa 
niet zo gauw zouden aanvallen, omdat zij vooral in Zuid-Oost-Azië meer re­
sultaten konden bereiken zonder een grootschalige oorlog. Hij achtte even­
wel het gevaar van een oorlog door een 'militair ongeluk' of misverstand niet 
denkbeeldig. Dit gevaar was groter naarmate West-Europa onverdedigd 
was.43
Mocht men dan van mening verschillen over de oorlogsdreiging, alle par­
tijen waren het erover eens dat het bondgenootschap versterkt moest wor­
den. Alleen een positie van gelijke militaire kracht zou de Sovjet-Unie van 
avonturen tegen het Westen kunnen afhouden. Dat was de reden dat de mi­
litaire leiding in de NAVO zich meer bezig hield met de 'capabilities' dan 
met de 'intentions' van de Sovjet-Unie. In 1951 waren die 'capabilities' gigan­
tisch, zeker in vergelijking met hetgeen de NAVO daartegen kon inbrengen. 
In hoeverre de sterkte van het Rode Leger in het begin van de jaren vijftig 
juist gemeten kon worden en of deze door de geheime diensten indertijd is 
overdreven, vormt thans onderwerp van historisch onderzoek. Zeker was in 
elk geval dat het Rode Leger sterk en goed geoefend was. De NAVO schatte 
het aantal parate divisies op ongeveer 175. Ook in de lucht had de Sovjet- 
Unie een groot overwicht. Van de sovjetmarine ging geen grote dreiging uit; 
alleen het onderzeebootwapen was sterk ontwikkeld. Tenslotte werd in 
1951-1952 steeds duidelijker dat de Sovjet-Unie over een aanzienlijke hoe­
veelheid atoomwapens beschikte. De conclusie uit deze informatie was dat 
de opbouw van de NAVO-defensie versneld moest worden uitgevoerd.44
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Volgens de schattingen van de staf van Eisenhower, in oktober 1951, wa­
ren minstens zestig parate divisies en vijfduizend gevechtsvliegtuigen nood­
zakelijk om een eventuele aanval te kunnen weerstaan. Voor een tegenoffen­
sief was een veelvoud daarvan nodig. Volgens het NAVO-defensieplan voor 
de middellange termijn van eind 1950 zou het bondgenootschap in 1954 over 
negentig divisies moeten beschikken. Eind 1951 had Eisenhower echter nog 
slechts twintig divisies van wisselende kwaliteit en volstrekt onvoldoende 
luchtstrijdkrachten tot zijn beschikking.45 Daar kwam het probleem bij van 
de onzekerheid over de bijdrage die de Bondsrepubliek aan de bondgenoot­
schappelijke defensie kon leveren. Met name in de Verenigde Staten (en ook 
in Nederland) werd deze bijdrage als cruciaal gezien voor de verwezenlij­
king van een geloofwaardige defensie. Andere NAVO-lidstaten, en dan 
vooral Frankrijk, maakten evenwel bezwaar tegen een eventuele herbewa­
pening van Duitsland.
Hoe zorgwekkend de militaire situatie van het Westen in deze tijd was, 
blijkt ook uit het feit dat de Amerikaanse legerleiding er tot ver in de jaren 
vijftig van uitging dat West-Europa in geval van een sovjetaanval onder de 
voet gelopen zou worden. Officieel was sinds eind 1950 de NAVO-strategie 
gericht op de realisering van een defensie zo ver mogelijk naar het Oosten. In 
de praktijk zou dit voorlopig neerkomen op de verdediging van een linie die 
liep langs de Rijn en de IJssel. De Amerikaanse strategische plannen voorza­
gen echter in een snelle terugtocht uit Europa, waarbij alleen Spanje en 
Groot-Brittannië verdedigd zouden kunnen worden. Alleen de Britse rege­
ring werd hiervan op de hoogte gesteld.46 In West-Europa ontstond in 1951- 
1952 een geruchtenstroom over de Amerikaanse plannen, maar de continen­
tale regeringen zouden hierover geen zekerheid krijgen. Achteraf bleek hun 
ongerustheid terecht. Maar op korte termijn was er slechts één remedie: zo 
snel mogelijk een realistische defensie opbouwen. Hiervoor was allereerst 
nodig dat het bondgenootschap strakker georganiseerd werd en ten tweede 
dat er op korte termijn een einde zou komen aan de enorme kloof die er be­
stond tussen plannen en realiteit van de militaire defensie.
Nieuwe structuur
In 1951-1952 werd de samenwerking in NAVO-verband hechter. Allereerst 
werd in april 1951 het geallieerd opperbevel in Europa operationeel onder 
leiding van Eisenhower. Ten tweede werd de organisatie van het bondge­
nootschap geherstructureerd. De positie van de Noord-Atlantische raad van 
ministers, het hoogste orgaan van de alliantie, werd versterkt. Op de bijeen­
komst in Lissabon in februari 1952 werd besloten dat de raad een permanent 
orgaan zou worden met een hoofdkwartier in Parijs. Iedere regering wees 
een permanente vertegenwoordiger aan. De permanente raad kwam bijeen
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onder voorzitterschap van de secretaris-generaal van de NAVO. In maart 
1952 werd de Brit H.L. Ismay aangesteld als de eerste secretaris-generaal.47
Deze herstructurering was een logisch gevolg van de behoefte aan hechte­
re samenwerking. De organisatie bleef een intergouvernementeel samenwer­
kingsverband, zonder supranationale bevoegdheden. De Verenigde Staten 
hadden de zwaarste stem in het kapittel. In de NAVO-gremia ging het 
initiatief veelal uit van Amerikaanse civiele en militaire beleidsmakers. De 
zorgen in Washington over de slechte staat van de westerse defensie waren 
groot. Storend was vooral de geringe bereidheid van de Europese landen, 
onder verwijzing naar de economische en financiële beperkingen, om hun 
defensie-inspanning te verhogen teneinde de kloof tussen plan en werkelijk­
heid in de NAVO-strategie te dichten. De eerste helft van 1951 zou het Ame­
rikaanse Europabeleid vrijwel volledig gedomineerd worden door het stre­
ven naar versterking van de NAVO-defensie.48
Al konden ook de Verenigde Staten hun wil niet aan de NAVO opleggen, 
hun onderhandelingspositie was toch zeer sterk. In de eerste plaats was de 
Amerikaanse deelname onontbeerlijk voor de westerse defensie. Ook de 
aanzienlijke financiële en materiële hulp die zij de bondgenoten in het voor­
uitzicht hadden gesteld, bleek een succesvol pressiemiddel. De Amerikanen 
zouden hiervan vooral gebruik maken in de penibele discussie over de eco­
nomische problemen die gepaard gingen met de continue militaire inspan­
ning. Dat deden zij allereerst bilateraal - door de betreffende regeringen on­
der druk te zetten de defensie-inspanning te verhogen - en ten tweede in de 
NAVO zelf.
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Realistischer plannen
De door de militaire experts geschatte behoefte van de NAVO vereiste een 
veel grotere financiële en materiële bijdrage van de lidstaten dan deze naar 
hun mening in staat waren op te brengen. Tijdens de vergadering in Ottawa 
in september 1951 besloot de NAVO-raad tot de instelling van een tijdelijk 
raadscomité, het Temporary Council Committee (TCC), dat tot taak kreeg de 
militaire behoeften in overeenstemming te brengen met de politieke en eco­
nomische vermogens van de lidstaten. Het TCC bestond uit vertegenwoor­
digers van de twaalf lidstaten. Voor Nederland was dat H.M. Hirschfeld, re­
geringscommissaris voor het economisch en militair hulpprogramma. Deze 
'twaalf apostelen' delegeerden het werk aan een uitvoerend bureau, bestaan­
de uit de TCC-voorzitter, de Amerikaan A. Harriman, alsmede J. Monnet en 
E. Plowden voor Frankrijk en Engeland. Hun belangrijkste adviseur was 
NAVO-generaal J.T. McNarny die .verantwoordelijk was voor de aanbeve­
lingen op militair gebied. Het TCC ging voortvarend te werk. In november 
overlegde het uitvoerend comité met vertegenwoordigers van elk van de 
lidstaten over het defensievermogen van hun land. Op basis van deze 'exa-
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mens' diende het TCC een maand later zijn rapport in. Voor het eerst was 
een inventarisatie gemaakt van de militaire situatie in de verschillende lid­
staten, alsmede van de financieel-economische toestand. Het rapport zou de 
voorloper zijn van de jaarlijkse beoordeling van de defensieprogramma's 
van de lidstaten tegen de achtergrond van de economische en politieke ont­
wikkelingen.49
Het belangrijkste doel van het TCC was een zo paraat mogelijke defensie 
op zo kort mogelijke termijn. Niet meer het streven op middellange termijn 
(1954) was belangrijk, maar de zogenaamde 'firm goals' voor 1952. Nationale 
opbouwprogramma's moesten in die zin worden herzien. Voor de Ameri­
kaanse militaire hulpverlening werd een prioriteitensysteem geformuleerd 
dat was afgesteld op standaarden van paraatheid.50 Tegen het einde van 
1952 dienden vijftig divisies te worden gevormd alsmede krachtige lucht- en 
zeestrijdkrachten.
Vanaf het begin was in het bondgenootschap gestreefd naar een evenredi­
ge verdeling van de lasten. De vaststelling van de financieel-economische 
maatstaven bleek echter op onoverkomelijke bezwaren te stuiten. Niet dui­
delijk was wat in de verschillende landen precies verstaan werd onder de­
fensie-uitgaven. Ook het TCC kwam niet uit dit probleem. Bij gebrek aan be­
ter zou met name de verhouding van de defensie-uitgaven tot het bruto na­
tionaal product steeds een rol in de beoordeling spelen. Zoals blijkt uit de 
onderstaande tabel, sprong Nederland daar niet ongunstig uit. Dat was de 
reden dat het TCC de Nederlandse taakstelling financieel gezien niet sub­
stantieel verzwaarde. Alleen voor de landmacht had het advies aanzienlijke 
consequenties: de nieuwe prioriteitstelling noodzaakte tot een andere orga­
nisatie van de landmacht.
Tabel - Verhouding bestaande en geplande defensie-uitgaven als percentage van het bruto nationaal 
product, volgens het TCC (december 1951):__________________________________________________
1950/1951 1951/1952 1952/1953 1953/1954
België 3,8 5,1 7,4 8,0
Denemarken 1,6 2,8 3,2 3,5
Frankrijk 7,3 9,8 10,0 10,5
Italië 4,6 5,7 6,5 6,2
Luxemburg 3,1 3,9 - -
Nederland 5,7 7,8 8,2 7,9
Noorwegen 3,7 4,7 5,5 6,0
Portugal 4,3 4,5 5,0 4,9
Engeland 7,6 10,9 12,8 13,8
Canada 4,8 8,6 12,0 13,6
VS 6,9 14,4 17,6 18,4
(Bron: AMH, Archief Raad M AK/AVR 1952-1953, doos 90; Samenvatting van de rapporten 
van het Temporary Council Committee en van de generaal McNarny, 2 jan. 1952)
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De TCC-aanbevelingen waren van groot gewicht. Op de bijeenkomst in 
Lissabon in februari 1952 nam de NAVO-raad de doelen over die het comité 
voor de strijdkrachten had gesteld.51
Europese Defensiegemeenschap
Een van de grootste problemen in het Atlantisch bondgenootschap in 1951-
1952 was de vraag welke bijdrage de Duitse Bondsrepubliek in de toekomst 
zou kunnen leveren aan de verdediging van Europa. De Verenigde Staten en 
ook Nederland toonden zich een voorstander van de opname van West- 
Duitsland in de NAVO. Volgens hen was een succesvolle westerse defensie 
onmogelijk zonder een bijdrage van de Bondsrepubliek. De gedachte van 
een Duitse herbewapening stuitte in Engeland en vooral Frankrijk op over­
wegende bezwaren. Toen, na het uitbreken van de Korea-oorlog, de Ameri­
kaanse pressie snel toenam, koos de Franse regering voor een vlucht naar 
voren om het gevoelige probleem op te lossen. In oktober 1950 ontvouwde 
premier Pleven een plan voor de oprichting (binnen het raamwerk van de 
NAVO) van een Europees leger dat ook Duitse contingenten zou omvatten. 
Uit dit initiatief zou de maanden daarop het idee van een Europese Defen­
siegemeenschap voortvloeien, een supranationale gemeenschap naar analo­
gie van de EGKS.
Het plan stuitte aanvankelijk op nogal wat bezwaren van de zijde van de 
Amerikanen. Zij vreesden ingewikkelde complicaties bij de uitwerking er­
van, met als gevolg een onacceptabele vertraging in de defensie-opbouw. In 
mei 1951 kwam de Amerikaanse regering echter tot de conclusie dat de EDG 
de enige weg was om tot Duitse herbewapening te komen. Vanaf dat mo­
ment zetten de Amerikanen alles op alles om de EDG zo spoedig mogelijk 
tot stand te brengen.52 Ook de kleine Europese bondgenotèn, en met name 
Nederland, uitten aanvankelijk forse kritiek. Zij verzetten zich vooral tegen 
de totstandkoming van een gemeenschappelijk budget. Ook gaven zij de 
voorkeur aan een Atlantische gemeenschap waarin Frankrijk en Duitsland 
een minder prominente positie zouden hebben. Onder zware Amerikaanse 
druk zou de Nederlandse regering echter uiteindelijk de EDG aanvaarden.
Regeringsb eleid
Inleiding
Vergeleken met de jaren daarvóór, besteedde het kabinet in 1951-1952 rela­
tief weinig aandacht aan het defensiebeleid. De grote lijnen waren reeds tij­
dens de kabinetsformatie vastgesteld en in maart en april werd beslist over 
de invulling daarvan per krijgsmachtdeel. Hiermee waren de voornaamste 
problemen uit de wereld. Toch werd het kabinet geconfronteerd met een
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aantal belangrijke zaken die voortvloeiden uit de internationale samenwer­
king. Allereerst bleven de Amerikanen, ook na maart 1951, aandringen op 
een verhoging van de defensie-inspanning om de kloof tussen plan en reali­
teit in de NAVO-verdediging te dichten. Vooral financieel kon Nederland 
volgens Washington méér presteren. Ten tweede kreeg het kabinet te maken 
met de wijzigingen in de opbouw van de NAVO-defensie, als gevolg van het 
advies van het TCC. Zoals in de vorige paragraaf is gesteld, had dit advies 
vooral ingrijpende consequenties voor de opbouwplannen van de Koninklij­
ke Landmacht. Ten derde ontstond in de loop van 1952 in West-Europa en 
ook in Nederland grote bezorgdheid over de defensiestrategie van het bond­
genootschap. Tenslotte was een voortdurende zorg van het kabinet niet al­
leen hoe de uitgaven binnen de perken van ƒ 1,5 miljard te houden waren, 
maar ook of de uitgezette lijnen niet te veel zouden prejudiciëren op de pe­
riode na 1954. Na afloop van het vierjarenplan zouden immers de uitgaven 
terug moeten naar het niveau van 1950, dat wil zeggen naar een budget van 
ƒ 1 miljard per jaar.
Aan het begin van de rit
Luchtstrijdkrachten
Een van de eerste maatregelen van minister Staf was de indiening in de Raad 
MAK van het Luchtmachtplan 1951-1954, eind maart 1951. Al in 1948-1949 
hadden Frankrijk, Groot-Brittannië en de Beneluxlanden in het kader van het 
pact van Brussel afspraken gemaakt over de opbouw van de bondgenoot­
schappelijke luchtstrijdkrachten. Deze waren eind 1950 'overgenomen' door 
de NAVO. Nederland had hierbij steeds het voorbehoud gemaakt van de fi­
nanciële mogelijkheden voor de realisatie van het Nederlandse deel van het 
plan. Na de vaststelling van de limiet van ƒ 1,5 miljard en van de bijbeho­
rende buitenlandse steun was het luchtmachtplan volgens Staf echter reali­
seerbaar geworden.
Het plan voorzag onder meer in de vorming van vijftien squadrons voor 
de luchtverdediging en zes squadrons voor de tactische luchtstrijdkrachten 
in de jaren tot en met 1954. Daarmee werd niet geheel voldaan aan de 
NAVO-plannen. De minister was echter van mening dat voorlopig met deze 
beperking kon worden volstaan, omdat de luchtverdediging en de tactische 
luchtstrijdkrachten elkaar konden aanvullen zolang Nederland potentieel 
gevechtsterrein zou zijn. Tegelijk met het opbouwplan diende Staf een vlieg- 
veldenplan in. Er zouden geen nieuwe vliegvelden bijkomen; de bestaande 
terreinen zouden worden uitgebreid.53 Voor de luchtstrijdkrachten was voor 
de periode 1951-1954 ongeveer ƒ 270 a ƒ 300 miljoen per jaar begroot.
De Raad MAK behandelde beide plannen op 6 april 1951. Voornaamste 
probleem was de vraag in hoeverre ze pasten in het 'overall-plan' van ƒ 1,5 
miljard per jaar. Met name Drees en Lieftinck achtten het bezwaarlijk dat
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hierover onvoldoende duidelijkheid bestond. De limiet mocht in geen geval 
overschreden worden. Staf erkende het bezwaar van incidentele beslissin­
gen. Hij wees er echter op dat de deelplannen nodig waren om tot een 'over- 
all-plan’ te komen. Hij was het ermee eens dat in internationaal verband 
vastgehouden moest worden aan de limiet van ƒ 1,5 miljard per jaar. Vol­
gens hem waren temporisaties mogelijk en konden desnoods 'over en weer' 
aanpassingen tussen de onderdelen van de strijdkrachten plaatsvinden 
wanneer het algemene plan dit noodzakelijk maakte of in verband met on­
voorziene tegenvallers. Deze mogelijkheden deden Drees en Lieftinck over­
stag gaan. De Raad besloot daarop in principe goedkeuring te verlenen aan 
het opbouwplan voor de luchtmacht op voorwaarde dat bij de uitvoering de 
ƒ 1,5 miljard limiet niet zou mogen worden overschreden.54 De volgende ja­
ren zou de opbouw van de luchtmacht zonder veel problemen gerealiseerd 
worden. De aanbevelingen van het TCC hadden nauwelijks consequenties 
voor de luchtmacht. De plannen zouden in het kabinet dan ook niet meer 
aan de orde komen.
Belangrijk aan de beslissing van april 1951 was dat voor het eerst verwe­
zen werd naar de mogelijkheden die de meerjarige plafondmethode bood: 
allereerst om binnen de begroting verschuivingen tussen de verschillende 
posten te laten plaatsvinden en ten tweede om bepaalde niet gerealiseerde 
aankopen door temporisatie naar het volgend begrotingsjaar over te hevelen. 
Verderop zal blijken dat het kabinet, vooral onder druk van Drees en Lief­
tinck, geen voorschotten wenste te nemen op komende begrotingen (dat was 
in principe ook mogelijk). Maar de begrote uitgaven werden bij lange na niet 
gerealiseerd, onder meer door allerlei vertragingen in de materieelleverin- 
gen.
Marine
Het opbouwplan voor de Koninklijke Marine werd in de Raad MAK inge­
diend tegelijk met dat voor de Koninklijke Landmacht. Het verschilde nau­
welijks met het plan dat Schokking en Moorman in 1949 hadden gepresen­
teerd. Het voorzag onder meer in een vliegkampschip, twee kruisers, twaalf 
onderzeebootjagers, vier onderzeeboten en een vijftigtal mijnenvegers. Dit 
plan was in 1949-1950 tamelijk omstreden geweest. De meerderheid van de 
ministerraad was van mening dat de opbouw van land- en luchtstrijdkrach­
ten prioriteit verdiende. Dat was ook het oordeel van de militaire organen 
van de NAVO. In dit licht werd het marineplan te ambitieus geacht. Het 
voornemen op de marine te bezuinigen stuitte echter in de Kamer op fel ver­
zet. De ministerraad kon hierdoor zijn inzichten niet doorzetten. In septem­
ber 1950 gaf het kabinet uiteindelijk zijn verzet tegen het vlootplan op. Een 
maand later accepteerde ook de NAVO dat de Koninklijke Marine een be­
langrijke rol zou krijgen in de gemeenschappelijke defensie.55
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Dat was de reden dat het vlootplan in ongewijzigde vorm terugkwam in 
de defensienota die in mei 1951 naar de Kamer ging. De ministerraad maakte 
er weinig woorden meer aan vuil. Ook de toch alleszins plausibele vraag of 
een plan dat al zo lang bestond, in een totaal veranderde situatie 
(dekolonisatie, NAVO-defensie) gehandhaafd kon blijven, kwam niet meer 
aan de orde. De discussie over 'taakspecialisatie' was daarmee voorlopig in 
het voordeel van de marine beslist.
De marine kreeg het budget waar ze in 1949 om had gevraagd - ongeveer 
ƒ 325 miljoen per jaar - en dat bedrag zou toereikend blijken. De plannen 
werden probleemloos uitgevoerd. Het krijgsmachtdeel zou zijn uitstekende 
reputatie op het gebied van budgetbeheersing nakomen. Ook in andere op­
zichten voldeed de marine aan de verwachtingen. In 1949-1950 was de vloot 
het enige krijgsmachtdeel dat met succes deelnam aan geallieerde manoeu­
vres. De jaren daarop zou dat zo blijven. De luchtstrijdkrachten waren nog in 
opbouw, terwijl de landmacht met grote problemen kampte. Tenslotte 
sleepte de Nederlandse scheepsbouw profijtelijke dollarorders in de wacht. 
In het kader van de MDAP-hulp werd een aantal mijnenvegers gebouwd.56 
Het vlootplan zou ook van NAVO-zijde geen zware kritiek meer krijgen, 
zoals in 1950. In zijn advies sloot het TCC, voor zover het de Koninklijke 
Marine betrof, geheel aan bij hetgeen de militaire organen van de NAVO 
eind 1950 hadden bepaald.57
Landmacht
Nederland was eind 1950 in de NAVO (onder voorbehoud van de economi­
sche en financiële mogelijkheden) in principe akkoord gegaan met de op­
bouw van vijf divisies, waarvan één paraat en één mobilisabel in drie dagen. 
Deze zouden medio 1954 gereed moeten zijn. Eind 1952 diende Nederland te 
beschikken over twee divisies waarvan één paraat en één mobilisabel.
In de nieuwe begroting kreeg de Koninklijke Landmacht het leeuwendeel 
van het budget toegewezen: ƒ 850 a ƒ 900 miljoen per jaar. Maar het zou 
voorlopig niet het budget zijn dat de grootste zorgen baarde. De problemen 
op organisatorisch en materieel gebied waren veel nijpender.
Staf stelde in april 1951 voor zo volledig mogelijk gebruik te maken van 
het contingent dienstplichtigen. Zij zouden voortaan in drie (in plaats van 
twee) ploegen per jaar worden opgeroepen. Deze verandering was noodza­
kelijk omdat op deze manier efficiënter gebruik gemaakt kon worden van 
het schaarse materieel, het instructiepersoneel en de oefenruimte. De aan­
passing had als gevolg dat de dienstplichttermijn op zestien of twintig 
maanden gesteld moest worden. Staf stelde twintig maanden voor. Daar­
naast pleitte hij voor een snelle groei van het beroepspersoneel om gelijke 
tred te kunnen houden met het groeiende aantal dienstplichtigen. Ook 
maakte hij plannen bekend voor grootscheepse herhalingsoefeningen om
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vooral het belangrijke contingent Indonesië-veteranen gereed te maken voor 
een conventionele gevechtstaak.58 De aanpassing van de dienstplichttermijn 
was een afwijking van hetgeen in het regeerprogram en in de regeringsver­
klaring was gesteld. Op 12 april reeds zou staatssecretaris Moorman de De­
fensiecommissie op de hoogte brengen van deze wijziging. De commissiele­
den verklaarden toen unaniem 'dat zij de Regering niet gebonden achten aan 
een diensttijd van achttien maanden'.59
De doelen bleken al snel te hoog gegrepen. In april en mei 1951 liep een 
grootschalige herhalingsoefening uit op een mislukking.60 De immense te­
korten aan kazerneruimte, aan materieel en vooral aan kader wreekten zich. 
De levering van Amerikaans materieel ondervond, met name als gevolg van 
de Korea-oorlog, ernstige vertraging. In juli zag Staf zich genoodzaakt de 
herhalingsoefeningen voor de rest van het jaar tot slechts een week (in plaats 
van een maand) te bekorten.61 In april was de dienstplicht voorlopig op zes­
tien maanden vastgesteld.62 Deze laatste beslissing kreeg in NAVO-verband 
zoveel kritiek, dat Staf al in juni voorstelde om de termijn toch weer op 
twintig maanden te brengen. Drees en Lieftinck maakten bezwaar tegen dit 
voorstel. Drees vond twintig maanden te lang en slecht voor het moreel van 
de troepen. Lieftinck vreesde dat de verlenging meer geld zou gaan kosten. 
Beiden bogen echter voor het argument dat bij een kortere termijn Neder­
land in 1952-1953 niet zou beschikken over de vereiste parate divisie. 'Men 
zal (...) moeilijk het internationale voorstel kunnen weigeren', aldus Drees in 
de ministerraad, die begin juli over het onderwerp beraadslaagde.63 Formeel 
beschikte Nederland in juli 1951 over zijn eerste (mobilisabele) divisie. Deze 
was samengesteld uit Indonesië-veteranen en was uitgerust met verouderd 
materieel. Ook in de jaren daarop zouden de grote organisatorische en per­
sonele problemen in de landmacht het beeld bepalen.64
De geallieerde bevelhebbers bleven intussen uiterst kritisch over de Ne­
derlandse vorderingen. In de zomer van 1951 laakte generaal A.M. Gruen- 
ther, de chef-staf van Eisenhower, de slechte staat van geoefendheid van de 
Nederlandse soldaten. Aan het eind van het jaar schatten de Amerikanen de 
sterkte van de landmacht op slechts tweederde divisie. De Nederlandse te­
genwerping dat de beperking mede veroorzaakt werd door vertragingen in 
de levering van toegezegd Amerikaans materieel, vond nauwelijks gehoor. 
Er diende geroeid te worden met de beschikbare riemen, aldus de Amerika­
nen.65
De nota inzake het defensiebeleid 1951
De grote lijnen van het kabinetsbeleid werden op 7 mei aan de Kamer voor­
gelegd in de tweede 'nota inzake het defensiebeleid'. Voor het tijdvak 1 janu­
ari 1951 tot eind december 1954 was ƒ 6 miljard uitgetrokken voor de defen­
sie. Die inspanning was volgens de minister de 'maximale inspanning' waar-
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toe Nederland in staat was, 'zowel naar tijdsduur als grootte'. De minister 
liet zich niet uit over de periode na 1954. Een verwijzing naar het 'normaal' 
geachte bedrag van ƒ 1 miljard voor de defensie komt niet in de nota voor.66 
Het resultaat zou volgens de minister leiden tot 'een redelijke bijdrage aan de 
Atlantische verdediging'. Het totaalbedrag zou als volgt worden opgedeeld: 
ƒ 1295 miljoen voor de marine, ƒ 1080 miljoen voor de luchtstrijdkrachten, 
ƒ 3545 miljoen voor de landstrijdkrachten en ƒ 80 miljoen voor de burgerlijke 
verdediging. Bij de begrotingsopbouw zou ernaar worden gestreefd de ver­
deling van de defensielast over de verschillende jaren 'zo gelijk mogelijk te 
doen verlopen'. De raming was volgens de minister voorlopig en 'uiteraard' 
voor wijziging vatbaar. Staf waarschuwde dat een vertraging van de op­
bouw onvermijdelijk zou zijn wanneer het jaarbedrag onverhoopt niet meer 
zou strekken tot volledige verwezenlijking van de plannen. De minister ver­
zekerde de Kamer dat een dergelijke temporisatie niet van invloed zou zijn 
op de delen van de strijdkrachten die van 'onmiddellijke operationele bete­
kenis' waren 67
De nota schetste ook de samenstelling die de strijdkrachten tegen het ein­
de van 1954 dienden te hebben. Deze kwam overeen met het hierboven ge­
schetste beeld. Alleen voor de landstrijdkrachten kwam daar, naast de vijf 
divisies, nog een niet nader bepaald 'aantal territoriale troepen, waaronder 
luchtdoelartillerie' bij. Nieuw was ook de informatie over de dienstplicht. De 
duur van de eerste oefening zou op militair-technische gronden 'voorshands' 
op zestien maanden gesteld worden, waarvan acht maanden oefentijd en 
acht maanden te velde. Als de internationale omstandigheden een langer 
verblijf onder de wapenen noodzakelijk zou maken, dan zou Staf een ver­
lenging tot twintig maanden overwegen.68 Het kabinet zou, zoals gezegd, 
kort daarop gedwongen zijn zijn standpunt ten aanzien van de dienstplicht 
te herzien. In de Tweede Kamer motiveerde Staf in mei nog de relatief korte 
termijn: zolang het onzeker was of er voldoende materieel beschikbaar was, 
was voorzichtigheid geboden. Maar naar aanleiding van de kabinetsbeslis­
sing in juni liet Staf in juli de Kamer weten dat de dienstplicht vanaf de lich­
ting 1951-1 op twintig maanden werd gebracht in verband met de noodzaak 
zo spoedig mogelijk een gehele divisie paraat te hebben. Over het probleem 
of er voldoende materieel beschikbaar was, werd niet gerept.69
Amerikaanse druk
De Amerikanen was er alles aan gelegen dat de Europese lidstaten een zo 
groot mogelijke defensie-inspanning leverden. De militaire hulp bleek een 
effectief drukmiddel. In april liet Washington weten de mate waarin een 
land zijn militaire paraatheid en zijn militaire productie wist op te voeren, 
als maatstaf voor de verdeling van de hulp te zullen gaan beschouwen. In 
1951 werd de Amerikaanse organisatie voor de hulpverlening ingrijpend
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gewijzigd. Niet langer het dollartekort, maar de mate van militaire inspan­
ning (rekening houdend met de economische draagkracht van de betrokken 
landen) zou de maatstaf zijn bij de bepaling van de om vang en verdeling van 
de economische hulp.70
De druk op Den Haag nam dan ook niet af na maart 1951. Anderhalf mil­
jard was in Amerikaanse ogen niet voldoende. Washington meende dat Ne­
derland ƒ 2 miljard kon uitgeven aan zijn defensie. Eind mei noemde de 
Amerikaanse ambassadeur dit bedrag in een aide-mémoire aan de Neder­
landse regering. Het geld zou vooral besteed moeten worden aan de oor- 
logsproductie.71 Nog in oktober 1951, tijdens een hoorzitting in het Ameri­
kaanse congres over de militaire hulpverlening, gaf generaal G.H. Olmsted, 
het hoofd van het bureau militaire hulpverlening van het Amerikaanse mi­
nisterie van Defensie, een overzicht van de Nederlandse defensiebijdrage 
aan de NAVO. Volgens hem kon die gemakkelijk verhoogd worden tot ƒ 2 
miljard per jaar.72 Het kabinet achtte deze eis onaanvaardbaar. De minister­
raad was slechts bereid de overloop uit voorafgaande jaren - in de zomer van 
1951 was die ongeveer ƒ 50 miljoen - in aanmerking te nemen. In Nederland 
bestond geen politieke ruimte om het plafond voor de defensie-uitgaven 
verder te verhogen.73 Daarom gingen de Amerikanen vanaf de zomer van 
1951 druk uitoefenen om de tegenwaardefondsen van de Marshallhulp aan 
te wenden voor militaire doeleinden. Zij lieten weten dat Nederland ƒ 600 
miljoen van de tegenwaarderekening zou moeten vrijmaken voor additione­
le militaire productie. Als lokkertje stelde Washington een verhoogde dol- 
larhulp in het vooruitzicht.
Opvallend is hoe zorgvuldig het overleg met de Amerikanen over deze 
gevoelige kwestie gevoerd werd. Kennelijk wilde men van beide zijden 
voorkomen dat misverstanden zouden ontstaan, zoals in de winter 1950- 
1951 was gebeurd. Het kabinet was niet ongenegen de Amerikanen tegemoet 
te komen. Voorwaarde was wel dat de magische barrière van ƒ 1,5 miljard 
niet overschreden werd. De enige mogelijkheid was de tegenwaardefondsen 
van de economische hulp te gebruiken. Hirschfeld toonde zich een voor­
stander daarvan. Hij stelde voor voor 1950-1951 ƒ 230 miljoen uit de tegen­
waardefondsen beschikbaar te stellen, onder meer voor de bouw van DAF- 
trucks en achttien mijnenvegers. Drees koesterde nog 'ernstige bezwaren' te­
gen het voorstel omdat dit ten koste zou gaan van projecten in de civiele sec­
tor. Lieftinck wees op het inflatoire effect van de maatregel als er geld van de 
tegenwaarderekening aan de geldvoorraad toegevoegd zou worden. Hij had 
juist de Kamer toegezegd dat de staat niet tot verdere geldschepping zou 
overgaan. Minister van Landbouw S. Mansholt constateerde terecht dat dit 
een principiële afwijking van het regeringsprogramma was omdat het pla­
fond werd overschreden. Toch besloot de ministerraad eind augustus 1951 
het voorstel van Hirschfeld aan te nemen. De barrière van'/ 1,5 miljard was 
dus niet zo 'hard' als zij leek! Het feit dat deze opvoering van de uitgaven 
waarschijnlijk extra dollarhulp zou genereren gaf de doorslag. Ter voorko-
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ming van inflatoire financiering zou compensatie gezocht worden in de ci­
viele sector. Een aantal projecten op het gebied van toerisme, influenza-be- 
strijding en dergelijke werden getemporiseerd of stopgezet.74
Het bedrag zou in 1952 oplopen tot ƒ 600 miljoen.75 Op 25 juni nam de 
REA hiertoe het besluit. Kort daarop deelde Lieftinck de Kamer mee dat Ne­
derland de komende vier jaar ƒ 6 miljard aan defensie zou besteden, plus de 
ƒ 600 miljoen uit de tegenwaarderekening. De Kamer maakte hier grote be­
zwaren tegen. De verschillende fracties vreesden dat al het resterende te- 
genwaardegeld voor militaire doeleinden zou worden aangewend.76
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Afscheidsbezoek. Ministerraad ontvangt Eisenhower
(de Volkskrant, 17 mei 1952)
TCC-advies
De discussie over de verhoging van de Nederlandse defensie-inspanning en 
de aanwending van de tegenwaardegelden werd eind 1951 'ingehaald' door 
de werkzaamheden van het TCC. Zoals wij zagen in de voorafgaande para­
graaf, spendeerde Nederland een relatief groot deel van zijn BNP aan defen­
sie. Het comité was in zijn eindrapport redelijk tevreden over de financiële 
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derland de gevraagde bedragen uit de tegenwaardefondsen zou putten. Het 
TCC oordeelde daarentegen minder positief over de wijze waarop het bud­
get besteed werd en dan vooral in de landmacht. Uitgangspunt van het TCC 
was dat het juister was dat de NAVO eind 1952 over een beperkt aantal, 
volledig uitgeruste troepen kon beschikken, dan dat alle plannen afgesteld 
bleven op het oorspronkelijke middellange termijn-plan dat pas veel later 
gerealiseerd kon worden. 'Beter één vogel in de hand, dan tien in de lucht', 
zo vatte Hirschfeld de visie samen.77 Generaal McNarny toonde zich tijdens 
het 'examen' kritisch over het Nederlandse systeem van legervorming. Vol­
gens hem dienden er op den duur meer troepen paraat te zijn. Een ander sys­
teem van legervorming kon daarin verandering brengen. De generaal dreig­
de de levering van Amerikaans materieel te beperken tot die eenheden die 
volgens Amerikaanse normen paraat, geoefend en georganiseerd zouden 
zijn.78
Op 1 december besprak de Raad MAK de gang van zaken in het TCC. Al­
gemeen was men van mening dat het door McNarny voorgestelde organisa- 
tiesysteem te veel afweek van de oorspronkelijke plannen. Staf oordeelde dat 
daaraan niet wederom ingrijpend gesleuteld moest worden. Desnoods moest 
Nederland maar met minder Amerikaans materieel genoegen nemen. Bo­
vendien achtte hij de uitvoering van het nieuwe voorstel niet mogelijk bin­
nen de begroting van ƒ 1,5 miljard. Tenslotte bestond in het kabinet onzeker­
heid of het TCC-advies nu werkelijk het definitieve NAVO-plan zou wor­
den. Zou een ander gremium binnenkort niet weer met nieuwe aanbevelin­
gen komen?79
Maar de soep hoefde uiteindelijk niet zo heet gegeten te worden. Het TCC 
hield in zijn eindrapport voor Nederland weliswaar vast aan de noodzaak 
van een nieuw organisatiesysteem en het vroeg ook om de aanstelling van 
meer beroepskader, maar verder vielen de eisen van de commissie mee, ze­
ker in vergelijking met hetgeen van de andere landen werd gevraagd. Ne­
derland zou ervoor moeten zorgen in plaats van één parate divisie twee di­
visies paraat te krijgen op 70% van de totale sterkte. De geplande vijfde divi­
sie zou dan eventueel niet gevormd hoeven te worden. Dit alles zou binnen 
het budget van ƒ 1,5 miljard gerealiseerd kunnen worden. Staf meende 
daarom dat de regering positief moest antwoorden. Hij deelde bovendien de 
Amerikaanse kritiek op de zwakke organisatie van de landmacht. Drees pro­
testeerde tegen de vergroting van het beroepskader, ook al ging het hier 
vooral om kortverbandvrijwilligers die slechts zes jaar in dienst bleven. De 
premier vreesde ook dat de reconstructie zou leiden tot een verkleining van 
de mobilisabele sterkte. Het TCC ging ervan uit dat vanaf het jaar 1951-1952 
alle tegenwaardegelden aan defensiedoeleinden zouden worden besteed. 
Van den Brink constateerde dat dit voor Nederland neerkwam op een las­
tenverhoging van 18%. Ondanks alle bezwaren besloot de Raad MAK in ja­
nuari positief te reageren.80
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Gedurende de zomer van 1952 nam de generale staf de wijzigingen in het 
legerplan in studie. In september werd het nieuwe plan in de AVR gepresen­
teerd. De jaarlijkse lichtingen dienstplichtigen zouden voortaan volgens een 
nieuw systeem opkomen. Het eindresultaat zou zijn dat Nederland per ulti­
mo 1954 beschikte over drie divisies waarvan twee paraat op 70% van de 
sterkte en een mobilisabel. De kosten zouden volgens Staf 'over het geheel 
genomen' niet hoger zijn dan die van de oorspronkelijke plannen. Wel zou­
den tussen de verschillende posten onderling verschuivingen nodig zijn. De 
minister meende dat er ongeveer ƒ 475 miljoen zou moeten worden overge­
dragen naar de begroting van 1955.81
Uitgaven op de lange termijn
Een omstreden punt in het kabinet was dus de overschrijding van de limiet 
van ƒ 1,5 miljard. Met veel kunst- en vliegwerk slaagde de ministerraad er in
1951 in ook de nieuwe NAVO-eisen daarin in te passen. Dat werd deels mo­
gelijk gemaakt door de concessie inzake de ƒ 600 miljoen aan tegenwaarde- 
gelden. Het kabinet zag zich echter tevens gedwongen82 tot het 'temporise­
ren' of doorschuiven van bepaalde onderdelen van het militaire programma. 
Reeds in juni 1951 constateerde de Raad MAK dat er verschuivingen in de 
programma's moesten worden aangebracht.83 Al gauw werd duidelijk dat 
hierdoor een andere kabinetsdoelstelling in gevaar kwam, namelijk de voor­
genomen 'terugkeer', in 1954, naar een 'normaal' geacht defensiebudget van 
ƒ 1 miljard per jaar. De temporisering betekende immers dat de rekening van 
uitgaven die in de periode daarvóór niet waren toegestaan, pas na 1954 ge­
presenteerd zou worden. Staf erkende in januari 1952 dat de temporisatie de 
jaren na 1954 zouden belasten, maar hij stelde 'dat van het begin af aan' 
voorzien was dat eventueel optredende prijsstijgingen of andere verhogin­
gen van de lasten slechts op deze wijze konden worden opgevangen. Lief­
tinck erkende dat er niet strak kon worden vastgehouden aan een vlakke lijn 
van de uitgaven op een peil van ƒ 1,5 miljard. Volgens hem waren 'geringe 
golfbewegingen' dan ook aanvaardbaar. Maar dat gold slechts de 'overloop'; 
temporisaties verplaatsten volgens de minister van Financiën de moeilijkhe­
den naar de periode na 1954.84
Drees, die toch al van mening was dat de defensie-uitgaven te hoog wa­
ren85, moest met lede ogen toezien dat het steeds duidelijker werd dat de mi­
litaire uitgaven na 1954 niet meer naar ƒ 1 miljard zouden terugvallen. In 
september 1952 constateerde hij dat er inmiddels 'voor honderden miljoenen' 
was overgeschreven naar jaren die na het vierjarenplan kwamen. De premier 
benadrukte nog eens dat alleen al daarom absoluut aan het plafond van ƒ 1,5 
miljard vastgehouden moest worden. Staf zei niet te vragen voor de jaren 
1955 en 1956 het plafond op ƒ 1,5 miljard te stellen, 'doch wel om deze kwes­
tie open te laten en het tot nu toe gevoerde beleid voort te zetten'.86 Het ka-
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binet was zich er voortdurend van bewust dat de temporisaties de toekom­
stige regering zouden binden. Toch ging men stilzwijgend akkoord met Stafs 
voorstellen. Het was duidelijk dat Nederland zich niet kon permitteren ach­
ter te blijven, zeker niet gezien de grote inspanningen die de Verenigde Sta­
ten zich getroostten. Verder versterkte de Amerikaanse hulpverlening de 
dollarpositie.
Zorgen over de geallieerde strategie
Intussen baarden de strategische opvattingen binnen de NAVO het Neder­
landse kabinet grote zorgen. Officieel ging de alliantie sinds eind 1950 uit 
van het concept van een voorwaartse verdediging, zover mogelijk naar het 
oosten. Hiervoor was de zogenaamde Rijn-IJssel-linie gecreëerd. In dat plan 
zou reeds een deel van Nederland onverdedigd blijven, maar de regering 
vreesde dat in de praktijk het gehele land zou worden opgegeven omdat de 
grote bondgenoten in het geheim afwijkende strategische opvattingen erop 
na zouden houden. Er was een groeiend gevoel dat van Franse zijde alleen 
met de verdediging van Frankrijk rekening werd gehouden, terwijl de Ame­
rikanen en de Britten van plan zouden zijn zich bij een conflict geheel van 
het continent terug te trekken. Om begrijpelijke redenen steunde de Neder­
landse regering de officiële NAVO-strategie en was zij ook bereid daar de 
consequentie uit te trekken: de voorwaartse verdediging zou alleen te ver­
wezenlijken zijn als Duitsland erbij betrokken werd. De Nederlandse rege­
ring bleef daarom hameren op een directe Duitse betrokkenheid bij de 
NAVO.87
Nederland probeerde tevergeefs bij de bondgenoten duidelijkheid te krij­
gen over de strategische problemen. Gedurende 1952 namen de onbehaag­
lijke voortekenen in aantal toe. Zo bleek Nederland in april van dat jaar niet 
meer als 'firm base' genoemd in een verdedigingsplan van de chef-staf van 
de geallieerde centrale sector. Staf en Hasselman bepleitten in de NAVO het 
belang van het behoud van Rotterdam als aanvoerhaven, maar zij kregen 
over de status van de stad geen duidelijkheid.88
De Europese Defensiegemeenschap89
Hoewel de Europese Defensiegemeenschap een zaak was die bij uitstek de 
defensie aanging, was zij met name bedoeld als oplossing van een politiek 
probleem. De herbewapening van de Bondsrepubliek kon alleen langs di­
plomatieke weg worden bereikt. De kwestie viel daarom vooral onder de 
ministers van Buitenlandse Zaken. Het onderwerp komt in dit boek dan ook 
in het desbetreffende hoofdstuk aan de orde. Hieronder wordt slechts kort 
ingegaan op enkele aspecten die de defensie-opbouw direct betroffen.
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Het Franse voorstel voor een Europees leger, te vormen door de EGKS- 
landen, was voor Nederland onacceptabel. De regering gaf verreweg de 
voorkeur aan een oplossing van het Duitse probleem in het kader van de 
NAVO. Zij vreesde voorts eindeloos geharrewar met als gevolg een vertra­
ging van de opbouw van de westerse defensie in het algemeen en van de 
Duitse bijdrage daaraan in het bijzonder. Ook het niet-meedoen van Enge­
land maakte het plan onaantrekkelijk. Het kabinet was van mening dat de­
fensie het sluitstuk moest zijn van de Europese eenwording, te realiseren na­
dat integratie op economisch, monetair en politiek gebied tot stand was ge­
komen. Alleen Nederland nam slechts als 'waarnemer' deel aan de conferen­
tie over het Franse voorstel, een conferentie die in februari 1951 in Parijs be­
gon en die zou leiden tot de ondertekening van het EDG-verdrag op 27 mei 
1952.
Nederland was evenwel niet in staat de ontwikkeling van de EDG tegen te 
houden. In de zomer van 1951 besloot de Amerikaanse regering haar opposi­
tie tegen het plan op te geven. Gezien de Franse opstelling was de EDG de 
enige mogelijkheid om Duitsland bij de defensie van Europa te betrekken. 
Na deze koerswijziging zette Washington alles op alles om de EDG te laten 
slagen. Hierdoor was de Nederlandse positie onhoudbaar geworden. In sep­
tember besloot het kabinet dat Nederland als volwaardige deelnemer tot de 
conferentie zou toetreden. Tijdens de onderhandelingen slaagde Nederland 
erin de binding met de NAVO te verstevigen en de supranationale bevoegd­
heden van de EDG te beperken, maar het was verder gedwongen bepalingen 
te aanvaarden over een gemeenschappelijk defensiebudget en een gemeen­
schappelijk bewapeningsprogramma.
Militair gezien waren de bezwaren tegen de EDG aanzienlijk. Te voorzien 
was dat uniformering van zaken als opleidingen, diensttijd en salariëring 
voor grote problemen zou zorgen. De vrees bestond ook dat een gemeen­
schappelijk defensiebudget tot onoplosbare problemen aanleiding zou ge­
ven. Nederland was bang dat de grote mogendheden hier de dienst zouden 
uitmaken. De geschetste strategische problemen in de NAVO, met name de 
Franse opvattingen hierover, maakten de Nederlandse regering nog minder 
enthousiast. Staf zag als grootste gevaar dat de regering geen zeggenschap 
meer zou hebben over de inzet van de krijgsmacht. Hij pleitte ook voor een 
overgangsperiode langer dan tot 1954, opdat de Nederlandse opbouwplan- 
nen ongestoord konden worden uitgevoerd.90
Hoofdzaken in de Defensiecommissie
Zwaardere rol
In de loop van 1950 was de Defensiecommissie een steeds belangrijker rol 
gaan spelen in de besluitvorming over het defensiebeleid.91 Aanvankelijk 
leek dat slechts een gevolg van het feit dat in de loop van het jaar de com-
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missie gedwongen werd allerlei standpunten in te nemen omdat de Kamer 
bij ontstentenis van begrotingen niet over het beleid kon beraadslagen. Maar 
steeds duidelijker werd dat de commissie haar centrale positie vooral ont­
leende aan het feit dat haar besloten zittingen zich beter dan de bijeenkom­
sten van de Staten-Generaal leenden voor een gedachtenwisseling over de, 
veelal geheime, militaire aangelegenheden. Herhaaldelijk ging de minister 
de beantwoording van bepaalde vragen in de Kamers uit de weg. Om 'vei­
ligheidsredenen' waren sinds 1948 CPN-Ieden uit de commissie geweerd. 
Het was dan ook geen wonder dat van de zijde van de CPN fel werd gepro­
testeerd tegen de rol van de commissie. H. Gortzak sprak van 'een aantasting 
van de democratische rechten van het werkende volk'. Tijdens het debat over 
de defensiebegrotingen, in mei 1951, merkte hij op 'dat in deze kamercom­
missie steeds meer de zaken worden afgedaan, die in het openbaar behan­
deld (...) dienen te worden'.92
De Defensiecommissie was geen gewone vaste kamercommissie, maar een 
staatscommissie. Het verschil uitte zich zowel in de samenstelling, als in de 
taakomschrijving. De leden (in totaal veertien, die bij KB werden benoemd) 
waren afkomstig uit beide Kamers. KVP, PvdA, VVD en ARP hadden elk 
drie leden, de CHU slechts twee, maar deze partij leverde de voorzitter, Ti­
lanus. De commissie kende ook een tiental 'adviserende leden', meestal hoge 
officieren uit landmacht en marine. Naast de controle van de besteding van 
de middelen, een bevoegdheid die een gewone kamercommissie ook had, 
was het de taak van de Defensiecommissie de minister in beleidszaken te 
adviseren. De leden hadden een geheimhoudingsplicht. In augustus 1950 
was een wijziging tot stand gekomen in het statuut van de commissie. Hier­
door werd het mogelijk dat zij ook zonder aanwezigheid van de militaire 
adviserende leden vergaderde.93 De Defensiecommissie kwam in de periode 
1948-1950 acht a tien maal per jaar bijeen, in 1951 en 1952 vijftien maal per 
jaar. Deze toename betekende dat de commissie (buiten de vakantieperiodes) 
tweemaal per maand vergaderde; dat was vermoedelijk iets vaker dan de ka­
mercommissies van andere beleidsterreinen. De minister en staatssecreta­
rissen) waren meestal aanwezig. De meest uiteenlopende zaken kwamen 
aan de orde. In 1951-1952 werd onder meer aandacht besteed aan portvrij­
dom voor militairen die in Nieuw-Guinea dienden en aan de herinvoering 
van de groetplicht voor onderofficieren. Anders dan in de jaren daarvoor 
kreeg de Koninklijke Marine nauwelijks aandacht in de Defensiecommissie. 
Het was duidelijk dat de politieke problemen rond de vloot waren opgelost 
en dat de opbouw volgens plan verliep. Dat laatste gold ook voor de lucht­
strijdkrachten. Het enige onderwerp dat dienaangaande nogal eens werd 
aangeroerd, was het aantal ongevallen. Zowel in de commissie als in de Ka­
mer wist Staf de ongerustheid over dit verschijnsel weg te nemen. Materieel- 
storingen speelden nauwelijks een rol; veeleer was onervarenheid van de 
piloten de boosdoener. Helaas konden jonge piloten slechts door werkelijke 
oefeningen vliegervaring opdoen. Staf sprak van 'een blijvend probleem'.94
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Overigens maakten minister en luchtmachtofficieren duidelijk dat het aantal 
ongelukken internationaal gezien relatief niet hoog was. Maar het belang­
rijkste onderwerp was toch de totstandkoming van de Nederlandse bijdrage 
aan de bondgenootschappelijke defensie. Vooral de problemen rond de op­
bouw van de landstrijdkrachten vroegen de aandacht. De gedachtenwisse- 
ling hierover was tamelijk openhartig. De notulen van de vergaderingen ma­
ken echter niet duidelijk hoe gedetailleerd de informatie van de minister of 
van de chef-staf aan de commissie was. De verslagen geven het besprokene 
namelijk niet altijd even helder weer. Soms is expliciet vermeld dat een toe­
lichting van de minister niet werd genotuleerd, soms is dat niet het geval.
Meningsverschillen in de generale staf
De Defensiecommissie kreeg in april 1951 een eerste versie van de defensie­
nota in te zien. Tijdens de bespreking ervan werd de commissie opgeschrikt 
door forse kritiek op het opbouwplan voor de landmacht van de zijde van de 
adjunct-chef van de generale staf, generaal-majoor J.D. Schepers. Schepers 
was adviserend lid van de commissie. Naar zijn oordeel waren de plannen te 
ambitieus. Ze hielden er geen rekening mee dat het opgebouwde ook op 
langere termijn in stand gehouden moest worden. Een eenvoudige rekensom 
toonde aan dat zulks de financiële en personele macht van Nederland ver te 
boven zou gaan.
Schepers wees er allereerst op dat Nederland naast de beoogde vijf divi­
sies voor de NAVO-defensie ook een omvangrijke macht aan zogenaamde 
territoriale troepen zou opbouwen. Deze troepen hadden tot taak de orde te 
handhaven en op te treden tegen eventuele activiteiten van een 'vijfde colon­
ne’. Verder moesten zij optreden tegen luchtlandingsoperaties achter het 
front en tegen vijandelijke eenheden die door de verdediging waren gebro­
ken.95 Zoals verderop zal blijken waren de commissieleden hierover nau­
welijks geïnformeerd. Ook in de uiteindelijke versie van de defensienota was 
slechts sprake van de vorming van 'een aantal territoriale troepen'96 De be­
veiliging van het achterland was, zo legde Schepers uit, volgens de NAVO 
een nationale taak, waarvoor de regeringen zelf de nodige strijdkrachten 
moesten opbrengen. Over de omvang van deze troepenmacht bestond ook in 
de generale staf onduidelijkheid. Zeker was dat het om een aanzienlijk aantal 
ging. Schepers ging uit van ongeveer 75.000 man, dat wil zeggen dat onge­
veer de helft van de totale capaciteit aan mankracht en materieel eraan be­
steed zou worden. De historicus J.W. Honig verklaart de behoefte aan zo'n 
grote macht uit de traumatische ervaring met Duitse parachutisten in de 
meidagen van 1940. De Amerikanen vonden de voornemens op dit stuk ech­
ter buiten elke proportie. Zij meenden dat Nederland deze inspanning beter 
in zijn NAVO-bijdrage kon steken en stelden dat de territoriale divisies dan 
ook nauwelijks in aanmerking zouden komen voor militaire hulp.97
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Hoe dat ook zij, Schepers, die de Amerikaans-Nederlandse meningsver­
schillen overigens niet noemde, meende dat de regering een keuze diende te 
maken. Moest het zwaartepunt liggen bij de bondgenootschappelijke verde­
diging of bij de bescherming van het eigen territoir? Vervolgens moest wor­
den vastgesteld hoeveel het Nederlandse volk jaarlijks kon opbrengen, niet 
alleen tot 1954, maar ook daarna, 'aangezien men het Leger niet alleen moet 
opbouwen, doth het ook in stand moet houden'. Schepers voorspelde dat, 
als er geen keuzes gemaakt werden, de defensiebegroting veel langer dan de 
beoogde vier jaar op het hoge niveau gehouden zou moeten worden, omdat 
een vredesorganisatie werd opgebouwd die in 1955 niet meer kon worden 
afgebroken en die dan veel meer zou kosten dan werd voorzien, bijvoor­
beeld in verband met onderhoud en vervanging van materieel. Met deze 
mededeling roerde de generaal een tweede gevoelig punt aan. Een eenvou­
dige rekensom toonde aan dat alleen al de instandhouding van de vijf divi­
sies (dat wil zeggen exclusief de territoriale troepen) na 1954 ƒ 1,5 miljard 
zou kosten, terwijl de regering slechts ƒ 1 miljard wilde spenderen (waarvan 
ƒ 600 miljoen voor de landmacht)! Tot 1954 zou de Amerikaanse hulp aan­
zienlijk zijn. Men verwachtte dat zij ongeveer even groot zou zijn als het Ne­
derlandse defensiebudget. Maar het leek Schepers uitgesloten dat het ont­
brekende bedrag van minstens ƒ 1 miljard tot in lengte van dagen jaarlijks 
door de Amerikanen zou worden opgebracht. De houding 'wie dan leeft, wie 
dan zorgt' achtte hij bijzonder gevaarlijk. De generaal was van mening dat 
beter een klein, goed uitgerust leger kon worden opgebouwd.98
De Defensiecommissie werd door de kritiek overvallen. Ook Staf leek vol­
komen verrast door het optreden van Schepers dat een opmerkelijke twee­
spalt binnen de generale staf blootlegde. De minister had aanvankelijk wei­
nig verweer. Hij gaf een lange uiteenzetting over het grote belang van de 
Amerikaanse militaire hulpverlening. De vorming van vijf divisies was een 
'absolute voorwaarde' om in aanmerking te komen voor die hulp. 'In deze 
internationale samenwerking moeten wij vooral geen negatieve houding 
aannemen', aldus Staf. Maar de minister moest toegeven dat aan de plannen 
ook consequenties op de langere termijn verbonden waren en dat 'een groot 
kapitaalsverlies' dreigde als vanaf 1954 niet minstens hetzelfde hoge bedrag 
ter beschikking zou staan. Staf wilde evenwel voorlopig niet verder kijken 
dan 1954. De teneur van zijn betoog was dat er, na alle moeilijkheden, 'nu 
tenminste een plan en een budget' waren waarvan de realisatie mogelijk 
was. Daarvan moest niet meer worden afgeweken. Bovendien hadden de 
geallieerde militairen, en vooral Eisenhower, er hun voldoening over uitge­
sproken.99
De crux van het conflict was de keuze voor de korte of de lange termijn. 
Schepers wees terecht op de gevolgen van het beleid op langere termijn, 
maar Staf en Hasselman konden in feite weinig anders dan de onmiddellijke 
problemen voorrang te geven. De druk om snel een defensiemacht op te 
bouwen was immens. De NAVO-top keek voortdurend over de schouders
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mee. Om in aanmerking te komen voor de zo profijtelijke Amerikaanse hulp 
moest Nederland, in elk geval op papier, voldoen aan de bondgenootschap­
pelijke verwachtingen.100 'Wij hebben slechts rekening te houden met het 
feit, dat de Russen voor de deur staan. Het gaat er om in de komende 2 tot 3 
jaar de Westerse beschaving te redden en het gaat niet om instandhouding 
voor onbepaalde tijd', aldus Hasselman. Staf stelde dat er afspraken gemaakt 
waren in de NAVO en dat Nederland zich daaraan diende te houden. Hij 
meende 'dat wij niet meer over de opbouw moeten praten, deze moet thans 
zo snel mogelijk geschieden. Is deze opbouw eenmaal geschied dan zullen 
de noodzaak en de mogelijkheden opnieuw moeten worden bekeken.'101
Gegeven het feit dat de commissie ook in het verleden had laten blijken 
voorrang te willen geven aan de oplossing van de onmiddellijke problemen 
en zich bereid had getoond daarvoor aanzienlijke financiële offers te bren­
gen, lag het in de rede dat het parlement ook nu bereid zou zijn de minister 
te steunen. Maar kennelijk was Staf niet zo zeker van zijn zaak. Zijn onze­
kerheid zal zijn aangewakkerd door het verzoek van de commissie om een 
notitie, waarin Schepers zijn denkbeelden nader uiteen zou zetten. Tijdens 
de volgende vergadering, op 10 mei, zonder de adviserende leden, vond Staf 
het kennelijk noodzakelijk de generaal ook persoonlijk aan te vallen. De mi­
nister verklaarde weliswaar te waarderen dat de generaal voor zijn mening 
uitkwam, maar de wijze waarop dit geschiedde vond hij 'onbeschaamd': 
'Ook (...) als adjudant-chef van de generale staf brak hij veel plannen af, maar 
kwam zelf nooit met een positief plan naar voren.’ Tevens verbond de minis­
ter Schepers’ naam met die van de verguisde ex-chef-staf Kruis102, ook al 
waarschuwde Schepers voor de ondraaglijke financiële consequenties van 
het beleid, terwijl Kruis juist voortdurend meer geld voor defensie had ge­
vraagd: 'De generaal Schepers behoorde tot de allernaaste medewerkers van 
generaal Kruis en had na diens vervanging (...) zijn ontslag moeten vra­
gen.'103
Deze evenzeer onbeschaamde actie laat zich wellicht verklaren door de 
overgevoeligheid van de politieke leiding voor eigenzinnige generaals na de 
ervaringen met Kruis. Maar de commissieleden waren er weinig gelukkig 
mee. Alleen Tilanus meende dat het de generaal aan tact ontbrak. De overige 
leden verdedigden het optreden van Schepers. De informatie die hij hun gaf 
was tenslotte bijzonder waardevol. J.J. Vorrink (PvdA) zei graag te zien 'dat 
de adviserende leden meer hun mening zeggen, men moet ze altijd "provo­
ceren"'. G. Vonk (W D ) vond dat Schepers, die door zijn openhartigheid zijn 
positie in gevaar had gebracht, te zwart gemaakt werd. Hij wees er terecht 
op dat de generaal op verzoek van de commissie een memorandum voorbe­
reidde en dat hij dus niet 'afgemaakt' mocht worden.104 De commissie kon 
echter niet voorkomen dat de generaal een andere functie kreeg. Hij werd ter 
beschikking gesteld van de minister 'voor bijzondere opdrachten'. Kort na 
zijn laatste optreden in de Defensiecommissie maakte hij een inspectiereis 
naar Suriname.
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Tijdens die laatste vergadering, op 24 mei, wees Schepers andermaal op 
het gevaar een leger op te bouwen 'zonder aan de instandhouding te den­
ken'. Maar zijn pleidooi was tevergeefs. Hoewel sommige commissieleden 
opmerkten dat de generaal wel eens gelijk zou kunnen krijgen, kozen zij uit­
eindelijk unaniem voor het korte-termijnbeleid van de minister. 'De enige 
mogelijkheid is (...) te hopen dat de Regering gelijk zal blijken te hebben', al­
dus G. Vixseboxse (CHU). Ook Vonk en J.A.H.J.S. Bruins Slot (ARP) meen­
den 'dat er geen andere mogelijkheid is dan de Regering te volgen'. Jhr. 
G.A.M.J. Ruijs de Beerenbrouck (KVP) zei het als 'een bezwaar' te voelen dat 
Schepers in zijn kritiek te veel uitging 'van hetgeen er over vier jaren moet 
geschieden, terwijl het zeer wel mogelijk is, dat wij niet zolang de tijd heb­
ben. Door thans weder over de opzet te gaan spreken wordt het bestaande 
plan aangevochten waardoor wederom een niet te aanvaarden vertraging 
zou ontstaan.' Vorrink vatte samen: 'Er is een noodtoestand en er moet ge- 
improviseerd worden om deze het hoofd te bieden. Mocht het blijken dat in 
1954 de noodtoestand blijft bestaan, dan zullen we die toestand op dat tijd­
stip onder het oog moeten zien. Amerika zal ons, na alles wat zij in de op­
bouw heeft bijgedragen, zeker niet in de steek laten bij de instandhouding, 
mocht dit noodzakelijk blijken.'105
Veel aandacht besteedde de commissie aan de territoriale troepen. Op­
merkelijk genoeg ging men daarbij geheel voorbij aan Schepers' pleidooi 
voor de noodzaak van een keuze. Integendeel, de omvang speelde geen en­
kele rol; iedereen was ervan overtuigd dat een omvangrijke troepenmacht 
noodzakelijk was. De kritiek richtte zich uitsluitend op het feit dat die troe­
pen buiten de NAVO zouden vallen. De leden namen het Schepers zelfs 
kwalijk dat hij daarvoor zou hebben gepleit! Zo kon J.J. Fens (KVP) 'de con­
ceptie van generaal Schepers ten aanzien van de Atlantische verdediging' 
niet waarderen. Schepers slaagde er niet in de commissieleden ervan te over­
tuigen dat de plannen voor territoriale troepen niet van hem afkomstig wa­
ren, maar van Hasselman en Staf. Hier was duidelijk spraakverwarring in 
het spel als gevolg van een slechte geinformeerdheid van de commissie. Staf 
en Hasselman, die hierover merkwaardig genoeg geen vragen kregen, hiel­
den zich in deze vergadering wijselijk op de vlakte, doch oordeelden het 
nodig de commissie, nadat het rapport van Schepers van tafel was en nadat 
Fens en Vonk ook in de Kamer om inlichtingen hadden gevraagd, toch nader 
te informeren. Dat gebeurde op 28 juni. Ook toen kwam slechts aan de orde 
dat aan de territoriale troepen een speciale positie werd toegekend buiten de 
NAVO-defensie. Staf antwoordde dat dat moeilijk anders kon.106
Een interessant gevolg van Schepers’ optreden was dat de 'lagere' militai­
ren uit de commissie verdwenen. Reeds in juni merkte de minister op dat het 
aantal adviserende leden te groot was. Hij stelde voor alleen de drie chefs 
van staven als adviserende leden aan te houden. Hieruit bleek nog eens hoe­
zeer Staf in zijn wiek geschoten was door het optreden van de generaal. Zijn 
voorstel kreeg de steun van de commissie. Alleen Vorrink bracht bezwaren
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naar voren; hij vond het een voordeel 'dat er door de aanwezigheid van de 
adviserende leden een ongezocht contact bestaat met de burgerleden', maar 
ook de PvdA-voorman kon zich uiteindelijk met het voorstel verenigen.107 
De beslissing was overigens in lijn met de eerder geuite wens om de com­
missie vooral 'politiek' te laten zijn. In augustus 1950 was het statuut van de 
commissie gewijzigd waardoor het mogelijk werd dat zij ook zonder aanwe­
zigheid van de adviserende leden vergaderde. Maar het gevolg was, zoals 
Vorrink opmerkte, inderdaad een zekere verarming van de discussie. Van 
eventuele onderlinge meningsverschillen in de top van de krijgsmacht, zoals 
tussen Hasselman en Schepers, bleef de commissie voortaan onkundig.
Intussen drongen echo's van de discussie over de prognoses voor de pe­
riode na 1954 door in de Kamer. Tijdens het begrotingsdebat eind mei stel­
den Vonk, Tilanus en Bruins Slot er vragen over. Tilanus zou uiteindelijk 
voor de minister, zijn partijgenoot, kiezen. Hij meende dat de vraag niet te 
beantwoorden was: '(...) niemand kan zien hoe de wereld er in 1954 zal uit­
zien.' Vooral Bruins Slot toonde zich evenwel vasthoudend in zijn bezorgd­
heid. Hij noemde het legerplan 'één grote speculatie' en maande de regering 
zich tijdig rekenschap te geven van de grote problemen die de instandhou­
ding van het opgebouwde leger zouden geven. Staf sloot zich aan bij Tilanus' 
woorden en weigerde ook in tweede termijn ronduit iets te zeggen over de 
hoogte van het defensiebudget na 1954. Waarom, zo repliceerde Bruins Slot 
niet onterecht, had de regering zich dan bij monde van Drees in maart uitge­
sproken over het budget na 1954?108 Gezien de discussie in de Defensiecom­
missie, is het duidelijk dat het hier niet ging om een spelletje 'houd je aan je 
woord'. Achter de woorden van Bruins Slot ging een reële bezorgdheid 
schuil die hij met de andere commissieleden deelde. Staf weigerde zich dus 
ook in de Kamer te committeren. De parlementariërs legden zich hier uitein­
delijk gelaten bij neer. Bij de volgende begrotingsbehandeling zouden zij er 
nauwelijks nog op terugkomen.
Een defaitistische pers?
De felle buitenlandse kritiek (met name vanuit de VS) eind 1950, begin 1951 
op het defensiebeleid was in Nederland hard aangekomen. Ze had een be­
langrijke rol gespeeld in de beslissing de defensie-uitgaven te verhogen. Het 
was daarom begrijpelijk dat nog jaren daarna de internationale reacties ge­
voelig lagen. Dat verklaart waarom Staf en Hasselman, om hun beleid kracht 
bij te zetten, in vrijwel elke vergadering van de Defensiecommissie in 1951 
om het hardst benadrukten dat de NAVO-top (met name de opperbevelheb­
bers generaal Eisenhower en veldmaarschalk B.L. Montgomery) 'zeer tevre­
den' was met de Nederlandse inspanningen. Dit was niet erg geloofwaardig 
omdat tegelijkertijd overduidelijk bleek dat het in de praktijk nog helemaal 
niet zo goed ging met de landmacht. Zoals wij zagen, toonde vooral het Pen-
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tagon zich niet zo tevreden over de gang van zaken in de landmacht als Staf 
deed voorkomen. In juni 1951 uitte zelfs president H.S. Truman zijn onge­
noegen over de Nederlandse prestaties. Maar de minister was nog niet be­
reid dit toe te geven.
Toen Staf in november 1951 plotseling aankondigde dat de Nederlandse 
prestaties in een NAVO-rapport waarschijnlijk ongunstig beoordeeld zou­
den worden, verbaasde Vorrink zich hierover, want hij kon een en ander niet 
rijmen met het feit 'dat we (...) een tijd geleden nog gunstig beoordeeld wer­
den'.109 Staf bleef bij zijn standpunt en kritiseerde de berichtgeving in de 
pers over de 'vermeende ontevredenheid' van de bondgenoten: 'In tegenstel­
ling met verschillende publikaties, zijn de Amerikanen ervan overtuigd, dat 
Nederland met de opbouw van het militaire apparaat "bij" is.'110 Opmerkelijk 
is dat de commissieleden berustten in deze toch tegenstrijdige berichten over 
de internationale beoordeling van het Nederlandse defensiebeleid. Een ver­
klaring hiervoor is wellicht de onvrede die er onder hen bestond over de 
voortdurende buitenlandse bemoeienis. Algra (ARP) sprak van een onrede­
lijke 'campagne' tegen Nederland.111
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Dat het met de opbouw van de landmacht niet goed zat, bleek onder meer 
tijdens veldoefeningen. Ook enkele incidenten in legerkampen trokken de 
aandacht. Vooral de grote herhalingsoefening in april/mei 1951 was een fi­
asco.112 De minister gaf toe dat het 'stafwerk' niet deugde. Naar aanleiding 
van ongeregeldheden in het legerkamp Oisterwijk, enkele maanden later, 
erkende Hasselman dat er 'gebrek aan tucht en discipline' heerste. Ook in 
april 1952 ging er veel mis tijdens een grootscheepse herhalingsoefening.113 
Nu pas verdedigden Staf en Hasselman zich met het argument dat het in het 
licht van de snelle opbouw van de krijgsmacht uitgesloten was, dat er geen 
fouten gemaakt werden en dat men pas in oktober 1954 zou kunnen spreken 
van een 'afgerond geheel'.114
Staf en Hasselman waren niet tevreden over de berichtgeving over de 
landmacht in de pers. Omdat de pers een belangrijke bron van informatie 
was voor de kamerleden, werd de minister regelmatig met de berichten ge­
confronteerd. Even regelmatig ventileerden minister en chef-staf hun onge­
noegen. De dagbladen zouden meehelpen 'de discipline te ondermijnen'. 
Volgens Hasselman deed de pers niets anders dan 'af te breken en te kanke­
ren'. De commissieleden vroegen zich af of er misschien iets gedaan kon 
worden in de zin van betere voorlichting. Hierop antwoordde Hasselman 
dat de kranten 'uitstekend ingelicht' werden, 'maar het had er alle schijn van 
dat ze niet ingelicht "wilden" worden'.115
Verschillende commissieleden noemden deze verwijten overdreven. Vol­
gens E. Vermeer (PvdA) trof de pers 'niet alle blaam'. Algra vroeg zich af of 
de klachten 'wel helemaal gegrond waren' en stelde dat kritiek 'heilzaam' 
kon werken. A.B Roosjen (ARP) merkte terecht op dat het bijvoorbeeld bij de 
problemen rond de oefeningen in 1952 niet ging om een incident, maar om 
een herhaling van 1951. Een half jaar later moesten de commissieleden weer 
uit de krant vernemen dat er veel schortte aan de Nederlandse bijdrage aan 
een grote geallieerde oefening in oktober 1952.116 De twijfels in de commissie 
over de manier waarop zij op de hoogte werd gehouden, bleven daardoor 
bestaan. Dit was evenwel voor de commissieleden geen reden consequenties 
uit een en ander te trekken. Ook hier was de gelatenheid opvallend. Kenne­
lijk was Stafs opstelling acceptabel: enerzijds toonde hij realisme ten aanzien 
van de grote problemen waarvoor hij stond, anderzijds was hij zeer gedeci­
deerd in zijn afwijzing van 'ondermijnende' kritiek.
Wat kreeg de commissie wel te horen en de Kamer niet?
Hoewel uit de notulen niet altijd blijkt of het besprokene wel of niet geschikt 
werd geacht voor behandeling in het parlement, is toch duidelijk dat Staf en 
Hasselman graag veel zaken buiten de openbaarheid wilden houden. Zij lij­
ken bijvoorbeeld de behandeling van de begroting voor 1952 zorgvuldig te 
hebben geregisseerd. Nauwkeurig gaven zij steeds aan wat de commissiele-
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den geheim dienden te houden. Zo werden in de begroting geen gegevens 
opgenomen over de om vang van de Amerikaanse militaire hulp. De minister 
gaf een overzicht van 'verschillende financiële manipulaties' die daarvoor 
noodzakelijk waren geweest. Hoe omvangrijk die 'manipulaties' waren blijkt 
echter niet uit de notulen. Ook werd de kamerleden verzocht 'niet te spreken' 
over het achterblijven van de Amerikaanse militaire leveranties en de conse­
quenties die dat had voor de opbouw van de landmacht, waardoor onder 
meer de manoeuvres eind 1952 in gevaar dreigden te komen. Staf wees erop 
dat 'de vijand' daarover 'niet alles' wist. Ook mochten de kamerleden niet 
reppen over de problemen rond de verdediging van Suriname en de Antil­
len. Uit de notulen blijkt niet duidelijk wat hier het probleem was; vermoe­
delijk bestond het voornamelijk uit de vraag of de taken van de landmacht 
aldaar nu wel of niet definitief door de marine zouden worden vervuld.117
Intussen kan uit de notulen niet helemaal duidelijk worden opgemaakt 
wat de commissieleden niet te horen kregen. Zoals wij zagen, bleek uit de 
discussies in mei 1951 dat zij onvoldoende geïnformeerd waren over de terri­
toriale troepen. Pas in juni deelde Hasselman hierover het nodige mee. Over 
de toestand van de westerse defensie werden de commissieleden echter 
grotendeels in het ongewisse gelaten. Naar aanleiding van een vraag van 
Vorrink in november 1951 hoe het daar nu mee stond, antwoordde Staf dat 
hij daarop niet mocht antwoorden. Een maand later ging de minister niet in 
op een vergelijkbare vraag van Ruijs de Beerenbrouck.118 Alle geheimzinnig­
heid ten spijt berichtte nota bene de NAVO zelf over de sombere toestand 
van de westerse defensie, inclusief de gevolgen van de materiële tekorten. 
Dit gebeurde toen de hoofdlijnen van het TCC-rapport openbaar gemaakt 
werden. Staf zag zich hierdoor gedwongen de commissie nader in te lichten: 
het bondgenootschap kon voorlopig niet verhinderen dat West-Europa bij 
een sovjetaanval onder de voet gelopen zou worden. Pas in 1952 zou een be­
langrijke barrière kunnen worden opgeworpen, terwijl zelfs in 1954 nog nau­
welijks 'een bewegingsoorlog' gevoerd zou kunnen worden.119
Staf was uiterst zwijgzaam over de aantallen geallieerde divisies die wer­
den opgebouwd. Intussen lijkt ook hier de (redelijk accurate) pers een be­
langrijke aanvullende informatiebron te zijn geweest voor de commissiele­
den.120 Zo wist Vermeer in oktober 1951 reeds te melden dat er in de NAVO 
plannen zouden zijn ontwikkeld waardoor de Nederlandse divisies op een 
andere sterkte gebracht zouden worden.121 Vermoedelijk doelde hij op het 
TCC-onderzoek. Formeel werden de TCC-aanbevelingen in februari 1952 
door de NAVO aanvaard, maar eind 1951 was al duidelijk dat de Nederland­
se defensieplannen moesten worden aangepast. Staf gaf aanvankelijk geen 
antwoord op Vermeers vraag. Pas in november liet hij weten dat dergelijke 
aankondigingen zouden verschijnen. Hij tekende daarbij aan dat Nederland 
niet veel aan zijn legeropbouw meer zou kunnen veranderen.122
Een maand later was duidelijk geworden dat Nederland zich wèl zou 
moeten conformeren aan de nieuwe NAVO-richtlijnen. 'In onze organisatie
631
Hoofdstuk XI
zal beweging moeten blijven’, was nu het standpunt van de minister die 
daarop een juiste uiteenzetting gaf van de vermoedelijke consequenties hier­
van voor de Koninklijke Landmacht. De 'parate’ divisie zou worden opge­
deeld in twee 'kern'-divisies. De reservedivisie (uit de herhalingslichtingen) 
zou worden gebruikt om de twee kerndivisies aan te vullen. Daarenboven 
werd nog een derde divisie gevormd. De vierde en vijfde divisie zouden 
meer 'loshangers' worden dan voorheen het geval was, hetgeen betekende 
dat de vorming ervan min of meer op de lange baan werd geschoven. 'Alles 
moet echter nog overzien worden vóór het nemen van definitieve beslissin­
gen mogelijk zal zijn', aldus Staf. Het lijkt erop of deze veranderingen, vooral 
het gegoochel met divisie-aantallen, voor de kamerleden nauwelijks te vol­
gen waren. Vermeer bekende dat het hem 'moeilijk valt om een begrip te 
krijgen van de gegeven getallen'.123
Het kabinet besloot dus de NAVO-aanbevelingen te volgen, ondanks het 
bezwaar dat het legerplan wederom moest worden omgewerkt. In de zomer 
van 1952 werkte de generale staf het nieuwe opbouwplan uit. Het kabinet 
gaf er in september zijn goedkeuring aan. De maand erop werd de Defensie­
commissie nader ingelicht. De commissieleden voelden zich duidelijk onbe­
haaglijk over het feit dat er nu alweer een nieuw opbouwplan op tafel lag, 
dat Staf even stellig verdedigde als hij in april/mei 1951 had gedaan met het 
vorige plan. Roosjen vroeg zich af of dit nu werkelijk het 'definitieve plan' 
was. Evenals in 1950 en 1951 kregen de commissieleden de verzekering dat 
het hier inderdaad niet meer om een experiment ging. Staatssecretaris Moor­
man zei blij te zijn dat 'we nu eindelijk precies weten wat we "moeten" doen 
en wat we "kunnen" doen’. Terecht wezen Vermeer en Fens erop dat ver­
schillende aspecten te voorzien waren geweest. Reeds in september 1950 
hadden zij daar in de Kamer voor gewaarschuwd. Ook wezen de commissie­
leden erop dat de nieuwe plannen toch logisch aansloten op de waarschu­
wingen van generaal Schepers een jaar tevoren over een te grote opbouw. 
Staf meldde 'dat we op het ogenblik doen, hetgeen de beste militaire deskun­
digen in de wereld ons geadviseerd hebben' en dat het oude en het nieuwe 
plan financieel vrijwel met elkaar overeenkwamen. Daar hoefden de com­
missieleden zich dus geen zorgen over te maken.124 Ook in de Kamer waar­
schuwden de woordvoerders tegen een nieuwe verandering in de opbouw- 
plannen, zoals Vorrink in november 1951: 'Hiervan moet naar mijn stellige 
overtuiging een heilloze vertraging en een nog heillozer verwarring worden 
gevreesd.' Volgens Roosjen zou Nederland nooit parate troepen krijgen 
'wanneer wij aan het corrigeren blijven'.125
Net als in 1950 en 1951 had de Defensiecommissie geen andere keuze dan 
het nieuwe plan te accepteren. Maar het was niet verwonderlijk dat de twij­
fels van de matig geïnformeerde commissieleden bleven bestaan. Die twijfels 
werden mede gevoed doordat de minister ook op een ander terrein geen 
volledige duidelijkheid kon geven, zoals hierna zal blijken.
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Zoals wij hierboven zagen, maakte men zich in de politieke en militaire top 
in Den Haag in 1951-1952 ernstig zorgen over de strategische concepties en 
de operationele plannen van de NAVO. Met name de Amerikaanse bereid­
heid om het Europese continent te verdedigen werd in twijfel getrokken. De 
(internationale) pers was ook hier een belangrijke informatiebron voor de 
kamerleden. Zij berichtte regelmatig dat Nederland niet verdedigd zou wor­
den. De commissieleden waren hierover hevig verontrust. Stafs reactie was 
tegenstrijdig. Enerzijds erkende hij 'dat wij ons onbehaaglijk gevoelen omdat 
wij niets weten van de operationele plannen'.126 In juli 1952 gaf Hasselman 
een uiteenzetting over de strategische denkbeelden in de NAVO. Hiervan 
werden geen notulen gemaakt, maar kennelijk was de ernst van de situatie 
toch duidelijk geworden. Aan het slot waren in elk geval alle leden 'een­
stemmig van oordeel dat het nodig is om langs alle daartoe geschikte wegen 
naar voren te brengen dat de verdediging van het Nederlandse territoir be­
paald zeer belangrijk is te achten in NATO-verband'.127 Anderzijds deed Staf 
soms alsof er niets aan de hand was. In juni 1952 zei hij toch de indruk te 
hebben dat de NAVO zou vasthouden aan het Rijn-IJssel-plan. In oktober 
was hij van mening dat de verdediging van Europa voor de Amerikanen 
voorop stond. 'Verschillende aanwijzingen en berichten die een andere rich­
ting uitgaan, geven geen juist beeld', aldus de minister. Nederland behoefde 
zich dus niet ongerust te maken. De speculaties in de pers over de Ameri­
kaanse bereidheid Europa te verdedigen vond hij daarom bedenkelijk.128 
Ook in het openbaar nam Staf deze houding aan. Zo schreef de minister in 
antwoord op kamervragen van C.P.M. Romme (KVP) naar aanleiding van 
een artikel uit augustus 1952 in de New York Times, dat de berichtgeving niet 
juist was en dat het kabinet op het standpunt stond 'dat aan de zware Neder­
landse defensie-inspanning in geallieerd verband de zekerheid van gealli­
eerde verdediging van Nederland in geval van een aanval onverbrekelijk 
verbonden behoort te zijn'.129 Staf kon natuurlijk niet toegeven dat de verde­
diging van Nederland voorlopig kansloos was, maar zijn mededelingen hier­
over aan de Defensiecommissie waren tegenstrijdig.
Al bij al werd de Defensiecommissie geconfronteerd met drie majeure 
problemen. Allereerst was daar de kwestie van de financiële inspanning. 
Deze was weliswaar opgelost voor de jaren tot 1954, voor de periode daarna 
kon de commissie evenwel geen duidelijkheid krijgen. Ten tweede riepen de 
resultaten van die inspanning vragen op. Over de opbouw van de landmacht 
bestond grote onduidelijkheid. Met de minister konden de kamerleden 
slechts hopen dat de plannen inderdaad resultaat zouden hebben. Tenslotte 
was er het probleem van de geallieerde strategische plannen. Ook hierover 
kon Staf de twijfels in de Defensiecommissie niet wegnemen. Alle onzeker­
heden ten spijt gaven de kamerleden de minister het groene licht. De afhan­
kelijkheid van de VS veroorzaakte een stemming van gelatenheid.
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De Defensiecommissie over de EDG
In de Defensiecommissie werd ook veel gesproken over de NAVO-confe- 
renties die regelmatig werden gehouden en natuurlijk ook over het overleg 
over de Europese Defensiegemeenschap. De commissie kreeg veel informatie 
over het NAVO-overleg dat in 1951-1952 vooral ging om de herstructurering 
van het bondgenootschap van een politieke naar een militaire organisatie. 
Het is echter de vraag hoeveel van deze informatie inderdaad geheim was. 
Veel van het besprokene kwam uiteindelijk in de internationale pers te­
recht.130 Het plan voor een 'Europees leger' was bedoeld om een vooral poli­
tiek probleem op te lossen. De ingewikkelde militaire aspecten, zoals de ma­
teriële en personele integratie, werden daarbij nogal verwaarloosd. In de De­
fensiecommissie kwamen deze aspecten aan de orde. Duidelijk bleek dat Staf 
weinig heil in de hele onderneming zag. Een oplossing van de militair-tech- 
nische problemen leek hem vooralsnog onmogelijk. Hij beschouwde het 
overleg vooral als tijdverlies: de Duitse herbewapening werd erdoor ver­
traagd. Maar Nederland kon weinig anders dan meedoen omdat de Ameri­
kanen hun naam aan het welslagen van het project hadden verbonden. Staf 
hamerde er evenwel op dat Nederland zo lang mogelijk zijn eigen weg zou 
bewandelen opdat de wederopbouw van de landmacht voltooid zou kunnen 
worden. Opmerkelijk is dat met name de katholieke en socialistische com­
missieleden, die in de Kamer over het algemeen zeer pro-Europees waren en 
ook voorstander waren van het EDG-project, de bezwaren van de minister 
volmondig deelden.131 De NAVO diende prioriteit te krijgen, evenals de 
herbewapening en de 'gelijkberechtiging' van Duitsland 'en dan verder zien 
hoe het met de EDG moet', aldus Vorrink.132
Bij gebrek aan beter: details in de Kamer
Inleiding
Het gewicht van de besprekingen in de Defensiecommissie bleek het duide­
lijkst uit het feit dat de begrotingsbehandeling in de Kamer in 1951 en 1952 
nauwelijks nieuws opleverde wat betreft de grote lijnen van het beleid. De 
debatten spitsten zich vooral toe op details. Met uitzondering van de com­
munisten maakten de kamerleden weinig woorden vuil aan deze ontwikke­
ling. Het waren vooral de kranten die een verband legden tussen het toege­
nomen overleg in de commissie en de neiging van de woordvoerders om 
zich in het openbaar te beperken tot details.133
Deze debatten krijgen hier toch enige aandacht omdat de positie van Staf 
aan het begin van zijn carrière onverwacht niet zo sterk was als de instem­
ming met zijn beleid zou doen vermoeden, ook al ging het om meningsver­
schillen over details. Enkele van die details, zoals de Artillerie-Inrichtingen 
en de Nationale Reserve, zijn interessant genoeg om hier kort aan de orde te
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stellen. Verder komt de houding van de Kamer tegenover de marine aan 
bod.
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Instemming met het beleid
Tijdens het debat over de defensienota en over de begrotingen voor 1951 
bleek nog eens hoezeer de verschillende partijen instemden met het nieuwe 
defensiebeleid. Vrij algemeen was er een gevoel van opluchting dat de rege­
ring nu eindelijk de juiste beslissingen had genomen. Over het bestaan van 
de sovjetdreiging bestond (met uitzondering van de CPN) geen verschil van 
mening, evenmin als over de noodzaak van de opbouw van een sterke de­
fensie in geallieerd verband. De Dreu (PvdA) verwoordde in de senaat het 
algemeen gevoelen: 'AI zou het juist zijn dat Sovjet-Rusland geen oorlog 
wenst, een feit is het dat de grote problemen, welke in de naoorlogse wereld 
bestaan, slechts geregeld zullen kunnen worden, indien het machtseven­
wicht tussen de partijen is hersteld.'134 Alleen de CPN verzette zich tegen 
een verhoging van de defensie-uitgaven. Deze was volgens de communisten 
onnodig. Een oplossing voor de internationale spanningen bood immers de 
vredespolitiek van de Sovjet-Unie. De Amerikanen voerden een 'oorlogspoli­
tiek'. De communisten zeiden met leedwezen te zien hoe Nederland zich 
daaraan overleverde. Zij concludeerden dat regering noch parlement daar­
door nog enige zeggenschap had over de uitgaven of over de krijgsmacht. 
Volgens Gortzak was 'ons leger geen Nederlands leger meer (...), maar een 
onderdeel van het Amerikaanse'.135
Aangaande de hoogte van het defensiebudget erkenden de overige 
woordvoerders dat het onmogelijk was te berekenen wat nu precies het 
maximum was dat Nederland kon opbrengen. Maar dat dat maximum met 
ƒ 1,5 miljard per jaar toch wel bereikt was, daar was iedereen het over eens. 
Alleen senator Ruijs de Beerenbrouck (KVP) vond dat het maximum des­
noods hoger gesteld kon worden. Hij meende dat in een land als Nederland, 
waar het sigarettenverbruik sinds 1935 met 146% was toegenomen en de al- 
coholomzet bijna was verdriedubbeld, men niet kon volhouden, 'dat ons 
volk niet meer offers voor zijn vrijheid zou kunnen brengen'.136 Maar Ruijs 
was een uitzondering. De overige woordvoerders deelden het standpunt van 
Tilanus die sprak van een 'inspanning die in financieel, economisch en soci­
aal opzicht toch eigenlijk onze krachten te boven gaat'.137 Tenslotte kreeg ook 
de persoon van de minister alle vertrouwen. Verschillende woordvoerders 
gaven er in mei 1951 blijk van dat zij in de Defensiecommissie onder de 
indruk waren gekomen van Stafs organisatietalent en van zijn doortastende 
optreden. Eindelijk leek een minister gevonden te zijn die de grote moeilijk­




Gezien de overweldigende steun die hij meteen op alle belangrijke punten 
kreeg, was het opmerkelijk dat Staf tijdens zijn eerste parlementaire optre­
den op de details in het nauw gebracht werd.139
De kritiek was allereerst dat de minister nogal terughoudend was in zijn 
antwoorden. Zo stelde hij dat algemene beschouwingen over het veilig­
heidsbeleid thuishoorden bij Buitenlandse Zaken. Ook op het stuk van het 
defensiebeleid was de minister zeer terughoudend met het geven van infor­
matie. Verschillende malen verwees hij naar de Defensiecommissie. Verder 
beperkte hij zich hoofdzakelijk tot het aanhalen van de defensienota. Over 
sommige andere, minder geheimzinnige kwesties 'gleed' de minister, naar de 
mening van de Kamer, al te gemakkelijk heen. Het ging dan vooral over de­
tails, bijvoorbeeld over de problemen rond de vaccinatie van dienstplichti­
gen. Staf beriep zich hier op de krijgstucht die in geval van ziekte tot genees­
kundige behandeling verplichtte, maar de vraag was of preventief ingrijpen 
daar onder viel. Daarom bepleitten veel kamerleden een wettelijke grondslag 
voor de vaccinatie. Bruins Slot diende hiertoe een motie in, maar KVP, PvdA 
en CHU zouden die niet steunen. Zij waren van mening dat de noodzaak 
van vaccinatie erkend moest worden zolang er geen wettelijke regeling 
was.140
Algemene onvrede was er over de slepende kwestie van de Nationale Re­
serve (Natres), als in de jaren daarvoor. De defensienota maakte duidelijk 
dat de regering aarzelde over de taakstelling van dit instituut.141 Zouden de 
vrijwilligers, naast de taak van handhaving van de orde en rust in het bin­
nenland, ook moeten optreden tegen de buitenlandse vijand? Het was dui­
delijk dat de regering andere prioriteiten had. Er bestond al een gebrek aan 
instructeurs en materieel voor de landmacht, laat staan dat die voor de Na­
tres beschikbaar waren. Bovendien bleef de aanmelding nog steeds achter bij 
de verwachtingen. Van alle zijden werd aangedrongen op een duidelijke 
taakstelling. Fens sprak van 'een pijnlijk vraagstuk’ en ook Roosjen hekelde 
de voortdurende besluiteloosheid.142 Aan PvdA-zijde begon men langzamer­
hand te twijfelen aan het nut van de Natres. In de Eerste Kamer pleitte De 
Dreu voor opheffing. Eind 1951 zou de regering zich eindelijk definitief uit­
spreken over de taakstelling. Deze zou gericht zijn 'op elk militair optreden, 
dat in het kader van de territoriale verdediging nodig zal blijken'.143 Maar de 
problemen zouden ook daarna niet snel overwonnen zijn.
Ook de gang van zaken rond het bedrijf de Artillerie-Inrichtingen (AI) in 
Zaandam was al omstreden geweest onder Drees-Van Schaik. Kamer en re­
gering verschilden van mening over de toekomstige status van dit voormali­
ge staatsbedrijf, dat tot 1940 een belangrijke leverancier was geweest van wa­
pens en munitie voor het leger. Tijdens de Duitse bezetting was het bedrijf 
een naamloze vennootschap geworden en was het overgeschakeld op de fa­
bricage van civiele producten. De Kamer was sinds de bevrijding unaniem
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van mening dat de activiteiten van het bedrijf zo snel mogelijk weer in 
hoofdzaak op de militaire productie gericht diende te worden. Ook moest de 
AI weer een staatsbedrijf worden, vooral vanwege het belang van de pro­
ductie voor defensie en de mogelijkheden van parlementaire controle daar­
op. Het kabinet wilde evenwel dat het bedrijf een NV zou blijven. Omdat de 
ministerraad nauwelijks aandacht aan het probleem schonk, is het moeilijk 
de motieven van de regering te achterhalen. Staf merkte in de Kamer op dat 
hij de opzet van een oorlogsindustrie wilde voorkomen en de mogelijkheid 
wilde openlaten de industrie weer voor vreedzame doeleinden te gebrui­
ken.144 Maar dat verklaart niet waarom de regering zo lang zou volharden in 
haar weigering gehoor te geven aan de wensen van een grote kamermeer­
derheid. In 1948 diende het kabinet-Beel een wetsontwerp in dat de NV- 
status handhaafde.145 Het ontwerp zou evenwel nooit in behandeling wor­
den genomen. Een commissie van rapporteurs sprak er haar afkeuring over 
uit. Het werd in april 1950 ingetrokken.
Bij Stafs eerste kameroptreden was de ontevredenheid over deze slepende 
kwestie groot. Vermeer sprak van een 'lange lijdensgeschiedenis'. Roosjen 
eiste dat er een einde kwam 'aan dit onverantwoorde traineren’. Staf gaf toe 
dat de gang van zaken onbevredigend was, maar meende er de verantwoor­
delijkheid niet voor te dragen. Ook erkende Staf de noodzaak van een spoe­
dige regeling van de status van het bedrijf. Omdat Economische Zaken bij 
het geval betrokken was, kon hij echter geen verzekeringen geven voor de 
toekomst. Hierop diende Roosjen een motie in om de minister 'bij zijn lof­
waardig pogen' te vergezellen. Deze motie drong erop aan dat het kabinet op 
zeer korte termijn zou voldoen aan zijn toezeggingen ten aanzien van een 
wetsontwerp.146 Staf verklaarde daar echter geen behoefte aan te hebben, 
waarop Roosjen zijn motie schielijk introk. Tot groot ongenoegen van de 
Kamer zou de kwestie ook de volgende jaren blijven slepen.147
Zo waren er twee slepende kwesties die ook in de volgende jaren voor 
menige vinnige woordenwisseling in de Kamer zouden zorgen. Kennelijk bij 
gebrek aan beter! Tijdens het debat in mei 1951 vormden zij een belangrijk 
onderdeel van de overheersende kritiek op de besluiteloosheid. Opmerkelijk 
was de reactie van Staf op alle kritiek. Hij klaagde over een 'stroom van mo­
ties' en zei van het aanvankelijk vertrouwen niet veel meer te kunnen mer­
ken: 'Ik ben blijkbaar niet erg gelukkig geweest met mijn antwoord.'148
Al met al was Stafs eerste optreden geen onverdeeld succes. Het was vol­
gens Trouw 'zeker niet in grote stijl'. Het dagblad klaagde verder: 'Het was 
een verschrikkelijk snel uitgesproken referaat, waarin meestal net iets te ge­
makkelijk over de vraagstukken werd heengegleden.' Volgens de NRC had 
de minister 'op een niet steeds even duidelijke manier 2 1 / 2  uur lang over al­
lerlei staan praten'. Zijn terughoudendheid was groot. De hoeveelheid tijd 
was niet evenredig aan de volledigheid van de inlichtingen: 'Het is nu een­
maal niet elke minister gegeven in het parlement onmiddellijk de juiste toon 
te treffen en te voldoen aan hetgeen de Kamer van een bewindsman ver-
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wacht', aldus het liberale dagblad dat de volgende dag stelde: 'Neiging tot 
zelfstandig optreden kan tot zekere hoogte een ministeriële deugd zijn. Maar 
de Kamer kan een patriarchaal getinte houding van "laat mij maar doen, het 
komt wel goed" over het algemeen weinig appreciëren. Een minister moet 
daarmee oppassen.' De dagbladen zochten de oorzaak hiervan vooral in het 
feit dat de nieuwe minister aan 'sommige parlementaire verschijnselen' 
moest wennen. Ook de Volkskrant signaleerde de onervarenheid van de mi­
nister in de omgang met het parlement 'en hij is zeker geen groot redenaar'. 
De katholieke krant vervolgde: 'Dit is echter geen reden om belangrijke vra­
gen niet te beantwoorden. De Kamerleden lieten dit duidelijk blijken. De 
stemming was niet goed.’149
Overige details
De debatten in de Eerste Kamer in augustus toonden echter aan dat het ver­
trouwen in de minister ongeschokt was. Ook het jaar daarop was er voor Staf 
geen vuiltje meer aan de lucht. Zonder enige moeite kreeg hij zijn begrotin­
gen aangenomen. Algemeen werd met voldoening geconstateerd, zoals Vor­
rink deed, dat 'met voortvarendheid en toewijding aan de verwezenlijking 
van een concreet plan wordt gewerkt'.150 Ook was men er erkentelijk voor 
dat Staf er in een jaar in was geslaagd weer regelmaat in de begrotingen te 
krijgen zodat deze weer vóór het Kerstreces behandeld konden worden. 
Volgens Vonk (VVD) getuigde de minister van 'een goed en moedig in­
zicht'.151
Deze ontwikkeling èn het belang van het overleg in de Defensiecommis­
sie152 maakten dat de behandeling van de begrotingen voor 1952 weinig 
nieuwe gezichtspunten opleverde. De woordvoerders beperkten zich in het 
algemeen tot details. De Dreu zei vóór zijn redevoering even overwogen te 
hebben weer van zijn spreekgestoelte af te stappen, na het uiten van enkele 
woorden van waardering voor de minister en diens beleid.153
Een van die details was de grote bezorgdheid over de eerbiediging van de 
zondagsrust. De pleidooien kwamen nu niet meer, zoals voorheen, alleen 
van P. Zandt (SGP). Ook de ARP, de CHU en de KVP hamerden op dit aam­
beeld. 'Deze zaak ligt ons zeer hoog', aldus J. Fokkema (ARP). Waarom 
moesten de rustpozen tijdens veldoefeningen juist op doordeweekse dagen 
vallen en niet op zondag? Fens vond dat Nederland hiertegen in geallieerd 
verband krachtiger stappen moest ondernemen. Roosjen sloot zich aan bij 
'het krachtige woord' van zijn katholieke collega: 'Men mag niet vergeten dat 
vele militairen hiermede voor gewetensconflicten worden geplaatst.' Was het 
per se noodzakelijk geweest dat een groep Koreavrijwilligers op een zondag 
vertrok? Van verschillende zijden werd ervoor gepleit dat militairen de mo­
gelijkheid moesten hebben om maandagochtend, in plaats van zondag­
avond, naar hun kazerne terug te keren. Staf zegde toe al het mogelijke te
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doen om de zondagsrust, ook in internationaal verband, te respecteren, maar 
hij vond dat er niet moest worden overdreven. Op maandag laten terugke­
ren betekende volgens hem dat velen pas laat op de middag op hun be­
stemming konden zijn. Dat was onaanvaardbaar. Aanmerkingen op het ver­
trek van de Koreavrijwilligers kon hij evenmin aanvaarden. Zij konden niet 
tot maandag wachten: 'Op Korea is oorlog', aldus de minister.154
De marine onomstreden
De toekomst van de Koninklijke Marine was in de jaren 1949-1950 een be­
langrijk thema geweest. In 1951-1952 werd het onderwerp in de Defensie­
commissie niet meer aan de orde gesteld.155 Het was dan ook geen omstre­
den punt meer. Daarom is het des te opmerkelijker dat er in de openbare 
discussie nog wèl ruime aandacht aan werd besteed. Was dat omdat de 
woordvoerders meenden met dit populaire onderwerp gemakkelijk succes te 
kunnen boeken? Maar wellicht hadden Stafs opmerkingen over mogelijke 
temporisatie oprechte ongerustheid gezaaid over een mogelijke prioriteit 
voor de landmacht ten koste van de marine. Roosjen verklaarde erg bang te 
zijn voor het woord temporiseren.156
Staf legde nog eens uit wat hij met temporiseren bedoelde (het gedwon­
gen verschuiven van begrotingsbedragen) en hij verzekerde dat er niet meer 
getornd zou worden aan de bestaande verdeling van het budget tussen de 
drie krijgsmachtdelen. De drie posten zouden gescheiden blijven. Van enige 
onderlinge concurrentie over 'de gezamenlijke pot' kon geen sprake meer 
zijn. Hierna had de populaire staatssecretaris Moorman gemakkelijk spel. Hij 
concludeerde dat de Koninklijke Marine 'zulks in tegenstelling nog tot de 
Koninklijke Landmacht, wat de grote lijnen van het beleid betreft, in politiek 
kalm water is gekomen'. Volgens hem betroffen de zorgen van de marinelei- 
ding dan ook niet zozeer de financiën, alswel de 'zeer grote hoeveelheid ta­
ken, welke het land op het ogenblik van de Koninklijke Marine vergt'.
De geringe aandacht voor de Marine bij de behandeling van de begrotin­
gen voor 1953 was volgens Tilanus geen teken van een geringe belangstel­
ling, maar van weinig kritiek op het beleid. 'Onze aloude positie op de zeeën 
mogen wij niet verwaarlozen. (...) Maar er bestaat vertrouwen in de gang 
van zaken bij de marine', aldus de CHU-fractievoorzitter.157
Conclusies
De komst van het kabinet-Drees II luidde een nieuwe fase in in het naoorlogs 
defensiebeleid. In de regeringsverklaring van maart 1951 presenteerde Drees 
een kostbaar en omvangrijk programma voor de opbouw van de krijgs­
macht. Vergeleken met de jaren daarvoor besteedde het kabinet in 1951-1952 
relatief weinig aandacht aan het defensiebeleid. De grote lijnen waren reeds
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tijdens de kabinetsformatie vastgesteld en nadat in maart en april was beslist 
over de invulling daarvan per krijgsmachtdeel, waren de grote politieke 
problemen uit de wereld. Vooral door de problemen van de landmacht was 
het van nu af aan een zaak van geduldig doorwerken langs de, overigens 
wisselende, uitgezette lijnen. Vervelend was alleen dat de Amerikanen, ook 
na maart 1951, bleven aandringen op een verhoging van de defensie-inspan­
ning. Vooral financieel kon Nederland volgens Washington meer presteren. 
De ministerraad was bijzonder gevoelig voor deze kritiek. Ten tweede kreeg 
het kabinet te maken met de wijzigingen in de opbouw van de NAVO-defen- 
sie, als gevolg van het advies van het TCC. De opvolging van dit advies zou 
vooral ingrijpende consequenties hebben voor de opbouwplannen van de 
Koninklijke Landmacht. Ten derde ontstond in de loop van 1952 in West- 
Europa en ook in Nederland grote bezorgdheid over de defensiestrategie 
van het bondgenootschap. Tenslotte was een voortdurende zorg van het ka­
binet niet alleen hoe de uitgaven binnen de perken van ƒ 1,5 miljard te hou­
den waren, maar ook of de uitgezette lijnen niet teveel zouden prejudiciëren 
op de periode na 1954. Na afloop van het vierjarenplan zouden immers de 
uitgaven terug moeten naar het niveau van 1950, dat wil zeggen naar een 
budget van ƒ 1 miljard per jaar.
Het kabinet wist zich in zijn beleid gesteund door een vrijwel unaniem 
parlement. Alleen de communisten wezen de verhoging van de uitgaven van 
de hand. De overige fracties zagen eindelijk hun wens van de totstandko­
ming van een substantiële Nederlandse bijdrage aan de geallieerde defensie- 
inspanning gehonoreerd. Tilanus verwoordde het algemeen gevoelen in de 
volksvertegenwoordiging: 'Nederland wil (...) zijn taak behoorlijk volbren­
gen.'158 Intussen was het bedrag van ƒ 1,5 miljard ook voor de Kamer het ab­
solute maximum. In augustus 1951 rekende Vixseboxse voor dat Nederland 
de volgende vier jaar ongeveer ƒ 3 miljard per jaar aan defensie zou beste­
den: de eigen uitgaven plus de Amerikaanse hulpverlening (die niet op de 
begroting stond). Gegeven het feit dat de totale rijksbegroting ongeveer ƒ 6 
miljard bedroeg, betekende dat dat de minister van Oorlog en Marine onge­
veer de helft van dat bedrag 'dirigeerde'. De CHU-senator schrok er zelf 
van.159 Maar de Kamer was vrijwel unaniem van mening dat deze offers, die 
zij zelf gevraagd had, onvermijdelijk waren.
De volksvertegenwoordiging had vertrouwen in de persoon van minister 
Staf. Vooral zijn doortastend optreden in de Defensiecommissie maakte in­
druk. Zelfs de forse meningsverschillen over de Nationale Reserve en over 
het bedrijf 'Artillerie-Inrichtingen' konden de verhoudingen niet verstoren. 
Het leek erop of de Defensiecommissie een steeds belangrijker rol ging spe­
len. De openbare begrotingsbehandelingen in 1951 en 1952 beperkten zich 
voornameljk tot details. De pers klaagde erover dat de grote lijnen niet meer 
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De commissie kwam vaker dan voorheen met de minister bijeen en kreeg 
veel informatie die niet in de openbaarheid mocht komen. Toch kan niet ge­
zegd worden dat de commissie volledig geïnformeerd werd. De aard van de 
notulen staat helaas niet toe volledig inzicht te krijgen in het besprokene. 
Zeker is in elk geval dat de leden deels afhankelijk bleven van de (internatio­
nale) pers.
Staf en Hasselman was er alles aan gelegen de gelederen gesloten te hou­
den. Daar was zeker reden toe: na de aarzelingen in 1949-1950 had Neder­
land internationaal iets goed te maken. Dit verklaarde bijvoorbeeld de felle 
reactie van de minister en zijn chef-staf op de kritiek die generaal Schepers 
uitte op hun plannen. Zij waren evenmin tevreden over de berichtgeving in 
pers, die over het algemeen goed geïnformeerd leek, maar kritisch stond te­
genover de opbouw van de landmacht. De commissieleden waren niet on­
verdeeld gelukkig met de opstelling van minister en chef-staf. Evenmin kon­
den zij, mede door het feit dat zij niet geheel op de hoogte waren van de 
gang van zaken in de NAVO, veel begrip opbrengen voor het feit dat Staf 
opbouwplannen van tafel liet verdwijnen die hij eerst met overtuiging had 
verdedigd. Zij zagen zich echter gedwongen zich neer te leggen bij de ge­
brekkige informatie. Ook de matige prestaties van de landmacht moesten zij 
voor lief nemen. Evenals het kabinet moesten de parlementariërs zich ten­
slotte ook neerleggen bij de onzekerheid over de defensiestrategie van de 
bondgenoten. Gegeven de enorme bezuinigingen op andere beleidsterreinen 
die het grote defensiebudget met zich meebracht, is deze meegaandheid 
moeilijk te begrijpen. De Defensiecommissie had zich echter gecommitteerd 
aan de financiële verplichtingen en toonde zich (evenals het kabinet) gevoe­
lig voor de aansporingen van de zijde van de NAVO c.q. de Amerikanen. Er 
zat al bij al niet veel anders op dan zo snel mogelijk een geloofwaardige de­
fensie op te bouwen en dan vooral het Nederlandse aandeel daarin te reali­
seren.
De opbouw van de Koninklijke Landmacht zou rond 1956 voltooid zijn. 
Toen waren ruim vier divisies geformeerd voor de NAVO. Hiervan was er 
één paraat, op 75% van de sterkte. Dat dit resultaat afweek van de plannen 
uit 1950-1952, was vooral het gevolg van aanpassing aan nieuwe tactische en 
strategische richtlijnen van de NAVO. De plannen voor de opbouw van de 
territoriale verdediging werden grotendeels gerealiseerd. Schepers' waar­
schuwing dat de hoge kosten van instandhouding van het opgebouwde op 
den duur problemen zouden opleveren binnen de beperkte financiële mo­
gelijkheden, zou juist blijken. Aanvankelijk konden bezuinigingen en uitstel 
van vervanging van materieel de gevolgen nog maskeren. In de jaren zestig 
zou echter duidelijk worden dat grootscheepse investeringsprogramma's 
noodzakelijk waren om de opgelopen achterstand in te halen.160 Nader on­
derzoek naar de besluitvorming in het kabinet in de jaren vijftig is noodza­
kelijk, maar het lijkt erop dat de ministerraad zich bewust was van de risi­
co's, maar desondanks besloot de gevolgen op lange termijn voor lief te ne-
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men. In elk geval in 1951-1952 berustten Defensiecommissie en Kamer in 
deze houding. De woordvoerders hadden begrip voor de moeilijke positie 
waarin de minister zich bevond. Zoals Vorrink stelde, bestond er een nood­
toestand en moest er geïmproviseerd worden om deze het hoofd te bieden. 
Alleen daarom nam de Kamer een twijfelachtig beleid - hoge financiële of­
fers, matige informatie, een onduidelijke NAVO-strategie, voortdurend ge­
wijzigde opbouwplannen, matige prestaties van de landmacht en de verwij­
dering van een kritische adjunct-chef-staf inbegrepen - voor lief.
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